
��ੀਮਤੀ �ਾਿਲਨੀਤਾਈ ਮੇਘੇ ਅਤੇ ਅਨ� ਆਿਦ ਆਿਦ।

ਬਨਾਮ

ਭਾਰਤ ਸੰਘ ਅਤੇ ਹੋਰ ਆਿਦ ਆਿਦ।

ਅਪ�ੈਲ 17, 1995

[ਏ.ਐਮ. ਅਹਮਦੀ, ਸੀ.ਜੇ., ਐਸ.ਸੀ. ਅਗਰਵਾਲ, ਐਸ.ਪੀ. ਭਰੂਚਾ,

ਕੇ.ਐਸ. ਪਰੀਪੂਰਨ ਅਤੇ ਸੁਜਾਤਾ ਵੀ. ਮਨ� ਹਰ, ਜੇ.ਜੇ.]

ਿਵਦੇ�ੀ ਮੁਦਰਾ ਦੀ ਸੰਭਾਲ ਅਤੇ ਤਸਕਰੀ ਦੀਆਂ ਗਤੀਿਵਧੀਆਂ ਦੀ ਰੋਕਥਾਮ ਐਕਟ, 1974—ਧਾਰਾਵ� 3 ਅਤੇ 11।

ਨ�ੀਲੇ ਪਦਾਰਥ� ਅਤੇ ਮਨ� ਿਵਕਾਰੀ ਪਦਾਰਥ� ਿਵੱਚ ਅਵੈਧ ਟ�ੈਿਫਕ ਦੀ ਰੋਕਥਾਮ ਐਕਟ, 1988—ਧਾਰਾਵ� 3 
ਅਤੇ 12—ਿਹਰਾਸਤ ਆਦੇ�—ਿਹਰਾਸਤੀ ਦਾ ਪ�ਤੀਿਨਧਤਵ ਕਰਨ ਦਾ ਅਿਧਕਾਰ—ਪ�ਤੀਿਨਧਤਵ ਿਕਸ ਨੰੂ ਕੀਤਾ 
ਜਾਣਾ ਹੈ—ਿਹਰਾਸਤ ਆਦੇ� ਨੰੂ ਰੱਦ ਕਰਨ ਦੀ �ਕਤੀ ਿਕਸ ਨੰੂ ਹੈ।

ਭਾਰਤ ਦਾ ਸੰਿਵਧਾਨ, 1950—ਲੇਖ 22(4) ਅਤੇ (5)—ਰੋਕਥਾਮਕ ਿਹਰਾਸਤ—ਿਹਰਾਸਤੀ ਦੇ ਅਿਧਕਾਰ� ਦੀ ਕੁਦਰਤ 
ਅਤੇ ਦਾਇਰਾ।

ਅਪੀਲ� ਿਵੱਚ ਿਵਚਾਰਣ ਲਈ �ਠਣ ਵਾਲਾ ਆਮ ਸਵਾਲ ਸੀ ਜਦ� ਕ�ਦਰੀ ਸਰਕਾਰ ਜ� ਰਾਜ ਸਰਕਾਰ ਦੁਆਰਾ 
ਿਵ�ੇ� ਰੂਪ ਿਵੱਚ ਅਿਧਕ�ਤ ਅਿਧਕਾਰੀ ਦੁਆਰਾ ਰੋਕਥਾਮਕ ਿਹਰਾਸਤ ਦਾ ਆਦੇ� ਪਾਸ ਕੀਤਾ ਜ�ਦਾ ਹੈ, ਕੀ ਉਸ 
ਅਿਧਕਾਰੀ ਨੰੂ ਿਹਰਾਸਤੀ ਦੁਆਰਾ ਪੇ� ਕੀਤੇ ਗਏ ਪ�ਤੀਿਨਧਤਵ ਨੰੂ ਿਵਚਾਰਣਾ ਲਾਜ਼ਮੀ ਹੈ।

ਸਵਾਲ ਦਾ ਜਵਾਬ ਹ� ਿਵੱਚ ਿਦੰਿਦਆਂ; ਿਹਰਾਸਤੀਆਂ ਦੀ ਤਰਫ� ਅਪੀਲ� ਨੰੂ ਮਨਜ਼ਰੂੀ ਿਦੰਿਦਆਂ ਅਤੇ ਭਾਰਤ ਸੰਘ ਦੀਆਂ 
ਅਪੀਲ� ਨੰੂ ਖਾਰਜ ਕਰਿਦਆਂ, ਇਸ ਅਦਾਲਤ ਨ�

ਫੈਸਲਾ : 1. ਸੰਿਵਧਾਨ ਿਵੱਚ ਲੇਖ 22 ਿਵੱਚ ਿਹਰਾਸਤ ਿਵੱਚ ਲਏ ਗਏ ਿਵਅਕਤੀਆਂ ਦੀ ਸੁਰੱਿਖਆ ਲਈ ਕੁਝ 
ਸੁਰੱਿਖਆਵ� ਦੀ ਪ�ਦਾਨ ਕੀਤੀ ਗਈ ਹੈ। ਇੱਕ ਲੇਖ 22 ਦੀ ਧਾਰਾ (4) ਦੀ ਉਪ-ਧਾਰਾ (ਅ) ਿਵੱਚ �ਾਮਲ ਹੈ ਅਤੇ ਦੂਜਾ 
ਲੇਖ 22 ਦੀ ਧਾਰਾ (5) ਿਵੱਚ ਹੈ। ਪਿਹਲਾ ਇਹ ਮੰਗ ਕਰਦਾ ਹੈ ਿਕ ਕੋਈ ਵੀ ਕਾਨੰੂਨ ਜੋ ਰੋਕਥਾਮਕ ਿਹਰਾਸਤ ਲਈ 
ਪ�ਦਾਨ ਕਰਦਾ ਹੈ, ਉਹ ਿਕਸੇ ਿਵਅਕਤੀ ਦੀ ਿਹਰਾਸਤ ਨੰੂ ਿਤੰਨ ਮਹੀਿਨਆਂ ਤ� ਲੰਬੇ ਸਮ� ਲਈ ਅਿਧਕਾਿਰਤ ਨਹ� ਕਰੇਗਾ 
ਜਦ� ਤੱਕ ਿਕ ਇਕ ਸਲਾਹਕਾਰ ਬੋਰਡ ਨ�  ਿਕਹਾ ਸਮ� ਦੇ ਮੁਕੰਮਲ ਹੋਣ ਤ� ਪਿਹਲ� ਿਰਪੋਰਟ ਨਾ ਕੀਤੀ ਹੋਵੇ ਿਕ ਉਸ ਦੀ 
ਰਾਏ ਿਵੱਚ ਿਹਰਾਸਤ ਲਈ ਕਾਫੀ ਕਾਰਨ ਹੈ। ਦੂਜਾ ਇਹ ਪ�ਦਾਨ ਕਰਦਾ ਹੈ ਿਕ ਿਜਥੇ ਕੋਈ ਿਵਅਕਤੀ ਰੋਕਥਾਮਕ 
ਿਹਰਾਸਤ ਲਈ ਪ�ਦਾਨ ਕਰਨ ਵਾਲੇ ਿਕਸੇ ਵੀ ਕਾਨੰੂਨ ਅਧੀਨ ਬਣਾਏ ਗਏ ਆਦੇ� ਦੇ ਅਨੁਸਾਰ ਿਹਰਾਸਤ ਿਵੱਚ ਹੈ, ਤ� 
ਆਦੇ� ਬਣਾਉਣ ਵਾਲਾ ਅਿਧਕਾਰੀ ਿਜੰਨੀ ਜਲਦੀ ਹੋ ਸਕੇ, ਉਸ ਨੰੂ ਸੰਚਾਰ ਕਰੇਗਾ।

ਅਿਜਹੇ ਿਵਅਕਤੀ ਨੰੂ ਉਸ ਆਦੇ� ਦੇ ਆਧਾਰ� 'ਤੇ ਿਜਸ ਆਧਾਰ 'ਤੇ ਆਦੇ� ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਹੈ ਅਤੇ ਉਸ ਨੰੂ ਆਦੇ� 
ਿਖਲਾਫ ਪ�ਤੀਿਨਧਤਵ ਕਰਨ ਦਾ ਸਭ ਤ� ਪਿਹਲ� ਮੌਕਾ ਦੇਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ।

2. ਅਨੁਚਛੇਦ 22(5) ਨੰੂ ਇਸ ਅਰਥ ਿਵੱਚ ਸਮਿਝਆ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ ਿਕ ਨਜ਼ਰਬੰਦ ਿਵਅਕਤੀ ਨੰੂ ਨਾ ਿਸਰਫ 
ਸਲਾਹਕਾਰ ਬੋਰਡ ਨੰੂ ਬਲਿਕ ਨਜ਼ਰਬੰਦੀ ਦਾ ਆਦੇ� ਦੇਣ ਵਾਲੀ ਅਥਾਰਟੀ ਯਾਨੀ ਿਕ ਉਸ ਅਥਾਰਟੀ ਨੰੂ ਵੀ ਨਜ਼ਰਬੰਦੀ 
ਦੇ ਆਦੇ� ਿਖਲਾਫ ਪ�ਤੀਿਨਧਤਵ ਕਰਨ ਦਾ ਅਿਧਕਾਰ ਹੈ ਿਜਸ ਨ�  ਨਜ਼ਰਬੰਦੀ ਦਾ ਆਦੇ� ਜਾਰੀ ਕੀਤਾ ਹੈ ਜ� ਅਿਜਹੀ 
ਨਜ਼ਰਬੰਦੀ ਦੇ ਜਾਰੀ ਰਿਹਣ ਦਾ ਆਦੇ� ਿਦੱਤਾ ਹੈ, ਜੋ ਕਾਨੰੂਨ ਅਨੁਸਾਰ ਨਜ਼ਰਬੰਦੀ ਦੇ ਆਦੇ� ਨੰੂ ਰੱਦ ਕਰਨ ਲਈ 



ਸਮਰੱਥ ਹੈ ਅਤੇ ਇਸ ਤਰ�� ਨਜ਼ਰਬੰਦ ਿਵਅਕਤੀ ਨੰੂ ਰਾਹਤ ਦੇਣ। ਪ�ਤੀਿਨਧਤਵ ਕਰਨ ਦਾ ਅਿਧਕਾਰ ਇਸ ਿਵੱਚ ਇਕ 
ਸੰਬੰਿਧਤ ਦਾਇਤਵ ਨੰੂ ਲੈ ਕੇ ਆ�ਦਾ ਹੈ ਿਕ ਨਜ਼ਰਬੰਦੀ ਦਾ ਆਦੇ� ਦੇਣ ਵਾਲੀ ਅਥਾਰਟੀ ਨਜ਼ਰਬੰਦ ਿਵਅਕਤੀ ਨੰੂ ਇਸ 
ਦੇ ਿਖਲਾਫ ਪ�ਤੀਿਨਧਤਵ ਕਰਨ ਦੇ ਅਿਧਕਾਰ ਬਾਰੇ ਸੂਿਚਤ ਕਰੇ।

ਬੰਬੇ ਦੀ ਰਾਜ ਬਨਾਮ ਆਤਮਾ ਰਾਮ ਸ�ੀਧਰ ਵੈਿਦਆ, [1951] ਐਸ.ਸੀ.ਆਰ. 167; ਅਬਦੁਲ ਕਰੀਮ ਅਤੇ ਹੋਰ 
ਬਨਾਮ ਪੱਛਮੀ ਬੰਗਾਲ ਦੀ ਰਾਜ, [1969] 3 ਐਸ.ਸੀ.ਆਰ. 479; ਪੰਕਜ ਕੁਮਾਰ ਚਕਰਬਰਤੀ ਅਤੇ ਹੋਰ ਬਨਾਮ 
ਪੱਛਮੀ ਬੰਗਾਲ ਦੀ ਰਾਜ, [1970] 1 ਐਸ.ਸੀ.ਆਰ. 543; ਜਯਨਾਰਾਯਣ ਸੁਕੁਲ ਬਨਾਮ ਪੱਛਮੀ ਬੰਗਾਲ ਦੀ ਰਾਜ, 
[1970] 3 ਐਸ.ਸੀ.ਆਰ. 225 ਅਤੇ ਅਮੀਰ �ਾਦ ਖਾਨ ਬਨਾਮ ਐਲ. ਹਿਮੰਗਿਲਆਨਾ ਅਤੇ ਹੋਰ, [1991] 4 
ਐਸ.ਸੀ.ਸੀ. 39, ਹਵਾਲਾ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ।

3. ਕ�ਦਰੀ ਸਰਕਾਰ ਅਤੇ ਰਾਜ ਸਰਕਾਰ ਨੰੂ ਿਵਦੇ�ੀ ਮੁਦਰਾ ਦੀ ਬਚਤ ਅਤੇ ਸਮੱਗਿਲੰਗ ਗਤੀਿਵਧੀਆਂ ਦੀ 
ਰੋਕਥਾਮ (ਸੀ.ਓ.ਐਫ.ਈ.ਪੀ.ਓ.ਐਸ.ਏ.) ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 11 ਦੀ ਉਪ-ਧਾਰਾ (1) ਦੇ ਖੰਡ (ਅ) ਅਤੇ (ਬ) ਅਧੀਨ ਅਤੇ 
ਨ�ੀਲੇ ਪਦਾਰਥ� ਅਤੇ ਮਨ� ਿਵਜਞਾਨਕ ਪਦਾਰਥ� ਿਵੱਚ ਗੈਰ-ਕਾਨੰੂਨੀ ਟ�ੈਿਫਕ ਦੀ ਰੋਕਥਾਮ (ਪੀ.ਆਈ.ਟੀ. 
ਐਨ.ਡੀ.ਪੀ.ਐਸ.) ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 12 ਅਧੀਨ ਨਜ਼ਰਬੰਦੀ ਦੇ ਆਦੇ� ਨੰੂ ਰੱਦ ਕਰਨ ਦੀ �ਕਤੀ ਜੋ ਿਕ ਨਜ਼ਰਬੰਦੀ ਦਾ 
ਆਦੇ� ਦੇਣ ਵਾਲੀ ਅਥਾਰਟੀ ਨੰੂ ਉਪਲਬਧ ਹੈ, ਦੇ ਨਾਲ ਨਾਲ ਹੈ। ਕ�ਦਰੀ ਸਰਕਾਰ ਅਤੇ ਰਾਜ ਸਰਕਾਰ ਨੰੂ ਿਕਹਾ ਿਗਆ 
�ਕਤੀ ਦਾ ਦੇਣਾ ਨਜ਼ਰਬੰਦੀ ਦਾ ਆਦੇ� ਦੇਣ ਵਾਲੀ ਅਥਾਰਟੀ ਦੀ ਉਪਲਬਧ �ਕਤੀ ਤ� ਘਟਾਉ ਨਹ� ਕਰਦਾ।

4. ਸੀ.ਓ.ਐਫ.ਈ.ਪੀ.ਓ.ਐਸ.ਏ. ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 11 ਦੀ ਉਪ-ਧਾਰਾ (1) ਅਤੇ ਪੀ.ਆਈ.ਟੀ. ਐਨ.ਡੀ.ਪੀ.ਐਸ. 
ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 12 ਦੀ ਉਪ-ਧਾਰਾ (1) ਿਵੱਚ "ਜਨਰਲ ਕਲਾਜ਼ ਐਕਟ, 1897 ਦੀ ਧਾਰਾ 21 ਦੀ ਪ�ਾਵਧਾਨ ਨੰੂ ਿਬਨ� 
ਪ�ਭਾਿਵਤ ਕੀਤੇ" �ਬਦ� ਦੀ ਵਰਤ� ਜਨਰਲ ਕਲਾਜ਼ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 21 ਅਧੀਨ ਆਦੇ� ਦੇਣ ਵਾਲੇ ਅਿਧਕਾਰੀ ਨੰੂ 
ਆਪਣੇ ਦੁਆਰਾ ਕੀਤੇ ਗਏ ਆਦੇ� ਨੰੂ ਰੱਦ ਕਰਨ ਦੀ �ਕਤੀ ਨੰੂ ਬਚਾ�ਦੀ ਹੈ।

5. ਇਹ ਕਿਹਣਾ ਸਹੀ ਨਹ� ਹੈ ਿਕ ਅਨੁਚਛੇਦ 22(5) ਆਦੇ� ਦੇਣ ਲਈ ਿਵ�ੇ� ਰੂਪ ਿਵੱਚ ਅਿਧਕਾਰਤ ਅਿਧਕਾਰੀ ਨੰੂ 
ਪ�ਤੀਿਨਧਤਵ ਕਰਨ ਦਾ ਅਿਧਕਾਰ ਨਹ� ਿਦੰਦਾ।

ਿਕਸੇ ਿਵਅਕਤੀ ਨੰੂ ਨਜ਼ਰਬੰਦ ਕਰਨ ਦੇ ਆਦੇ� ਿਵਰੁੱ ਧ ਪੇ�ਕਾਰੀ ਬਣਾਉਣ ਦਾ ਅਿਧਕਾਰ ਜੋ ਿਕ ਅਨੁਚਛੇਦ 
22(5) ਦੁਆਰਾ ਪ�ਦਾਨ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹੈ, ਇਹ ਅਿਧਕਾਰ ਸਮਝਦਾ ਹੈ ਿਕ ਅਿਜਹੀ ਪੇ�ਕਾਰੀ ਉਸ ਅਥਾਰਟੀ ਨੰੂ ਕੀਤੀ 
ਜਾ ਸਕਦੀ ਹੈ ਜੋ ਅਿਜਹੀ ਰਾਹਤ ਦੇਣ ਦੀ ਯੋਗ ਹੈ ਭਾਵ ਜੋ ਨਜ਼ਰਬੰਦੀ ਦੇ ਆਦੇ� ਨੰੂ ਰੱਦ ਕਰ ਸਕਦੀ ਹੈ ਅਤੇ ਉਸ ਨੰੂ 
ਆਜ਼ਾਦੀ ਦੇ ਸਕਦੀ ਹੈ ਅਤੇ ਚੂੰ ਿਕ ਿਜਸ ਅਿਧਕਾਰੀ ਨ�  ਨਜ਼ਰਬੰਦੀ ਦਾ ਆਦੇ� ਿਦੱਤਾ ਹੈ ਉਹ ਇਸ ਨੰੂ ਰੱਦ ਕਰਨ ਦੀ 
ਯੋਗਤਾ ਰੱਖਦਾ ਹੈ, ਨਜ਼ਰਬੰਦ ਿਵਅਕਤੀ ਨੰੂ ਉਸ ਅਿਧਕਾਰੀ ਨੰੂ ਪੇ�ਕਾਰੀ ਬਣਾਉਣ ਦਾ ਅਿਧਕਾਰ ਹੈ ਿਜਸ ਨ�  
ਨਜ਼ਰਬੰਦੀ ਦਾ ਆਦੇ� ਿਦੱਤਾ ਹੈ।

ਮਹਾਰਾ�ਟਰ ਰਾਜ ਬਨਾਮ ਸੁ�ੀਲਾ ਮਫਤਲਾਲ �ਾਹ ਅਤੇ ਹੋਰ, [1988] 4 ਐਸ.ਸੀ.ਸੀ. 490, ਨਾਮਜ਼ਰੂ।

ਹਰਾਧਨ ਸਾਹਾ ਬਨਾਮ ਪੱਛਮੀ ਬੰਗਾਲ ਰਾਜ, [1975] 3 ਐਸ.ਸੀ.ਸੀ. 198 ਅਤੇ ਜੌਨ ਮਾਰਿਟਨ ਬਨਾਮ ਪੱਛਮੀ 
ਬੰਗਾਲ ਰਾਜ, [1975] 3 ਐਸ.ਸੀ.ਸੀ. 836, ਵੱਖਰੇ।

ਇਬਰਾਿਹਮ ਬਚੂ ਬਾਫਨ ਬਨਾਮ ਗੁਜਰਾਤ ਰਾਜ ਅਤੇ ਹੋਰ, [1985] 2 ਐਸ.ਸੀ.ਸੀ. 24, ਆਧਾਿਰਤ।

6. ਇਹ ਧਾਰਣਾ ਿਕ ਸਰਕਾਰ ਿਜਸ ਨ�  ਅਿਧਕਾਰੀ ਨੰੂ ਨਜ਼ਰਬੰਦੀ ਦਾ ਆਦੇ� ਦੇਣ ਦੀ �ਕਤੀ ਿਦੱਤੀ ਹੈ, 
ਨਜ਼ਰਬੰਦੀ ਅਥਾਰਟੀ ਬਣ ਜ�ਦੀ ਹੈ ਿਕ�ਿਕ ਅਿਧਕਾਰੀ ਦੁਆਰਾ ਇਸ ਸੰਬੰਧ ਿਵੱਚ ਖਾਸ ਤੌਰ 'ਤੇ �ਕਤੀ�ਾਲੀ ਬਣਾਏ 
ਗਏ ਆਦੇ� ਦੀ ਸਰਕਾਰ ਦੁਆਰਾ ਜਾਰੀ ਕੀਤੇ ਜਾਣ ਦੇ ਸਮ� ਤ� ਮਾਨਤਾ ਹੈ, ਕੋਫੇਪੋਸਾ ਐਕਟ ਅਤੇ ਪੀਆਈਟੀ 
ਐਨਡੀਪੀਐਸ ਐਕਟ ਦੀ ਯੋਜਨਾ ਦੇ ਿਵਰੁੱ ਧ ਹੈ ਜੋ ਿਕ ਹੋਰ ਰੋਕਥਾਮ ਨਜ਼ਰਬੰਦੀ ਕਾਨੰੂਨ�, ਨਾਮਤ: ਰਾ�ਟਰੀ ਸੁਰੱਿਖਆ 
ਐਕਟ, 1980. ਆਂਤਿਰਕ ਸੁਰੱਿਖਆ ਦੀ ਮ�ਟੇਨ� ਸ ਐਕਟ,1971 ਅਤੇ ਰੋਕਥਾਮ ਨਜ਼ਰਬੰਦੀ ਐਕਟ 1950 ਤ� ਵੱਖਰੀ 
ਹੈ।



6.1. ਕੋਫੇਪੋਸਾ ਐਕਟ ਅਤੇ ਪੀਆਈਟੀ ਐਨਡੀਪੀਐਸ ਐਕਟ ਰਾਜ ਸਰਕਾਰ ਜ� ਕ�ਦਰ ਸਰਕਾਰ ਦੁਆਰਾ ਖਾਸ 
ਤੌਰ 'ਤੇ �ਕਤੀ�ਾਲੀ ਬਣਾਏ ਗਏ ਅਿਧਕਾਰੀ ਦੁਆਰਾ ਬਣਾਏ ਗਏ ਆਦੇ� ਦੀ ਮਾਨਤਾ ਦੀ ਲੋੜ ਨਹ� ਹੈ। ਅਿਜਹੇ 
ਅਿਧਕਾਰੀ ਦੁਆਰਾ ਪਾਸ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਆਦੇ� ਆਪਣੇ ਆਪ ਿਵੱਚ ਚਲਦਾ ਹੈ। ਕੋਫੇਪੋਸਾ ਐਕਟ ਅਤੇ ਪੀਆਈਟੀ 
ਐਨਡੀਪੀਐਸ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 3(2) ਦੁਆਰਾ ਲੋੜ�ਦਾ ਹੈ ਿਕ ਰਾਜ ਸਰਕਾਰ ਰਾਜ ਸਰਕਾਰ ਜ� ਰਾਜ ਸਰਕਾਰ 
ਦੁਆਰਾ ਖਾਸ ਤੌਰ 'ਤੇ �ਕਤੀ�ਾਲੀ ਬਣਾਏ ਗਏ ਅਿਧਕਾਰੀ ਦੁਆਰਾ ਬਣਾਏ ਗਏ ਆਦੇ� ਦੇ ਸੰਬੰਧ ਿਵੱਚ 10 ਿਦਨ� ਿਵੱਚ 
ਕ�ਦਰ ਸਰਕਾਰ ਨੰੂ ਇੱਕ ਿਰਪੋਰਟ ਅੱਗੇ ਭੇਜਣੀ ਚਾਹੀਦੀ ਹੈ। ਰਾਜ ਸਰਕਾਰ ਦੁਆਰਾ ਖਾਸ ਤੌਰ 'ਤੇ �ਕਤੀ�ਾਲੀ ਬਣਾਏ 
ਗਏ ਅਿਧਕਾਰੀ ਦੁਆਰਾ ਬਣਾਏ ਗਏ ਆਦੇ� ਨੰੂ ਰਾਜ ਸਰਕਾਰ ਦੁਆਰਾ ਬਣਾਏ ਗਏ ਆਦੇ� ਦੇ ਸਮਾਨ ਪੱਧਰ 'ਤੇ 
ਰੱਿਖਆ ਿਗਆ ਹੈ ਿਕ�ਿਕ ਦੋਵ� ਅਿਜਹੇ ਆਦੇ�� ਦੇ ਸੰਬੰਧ ਿਵੱਚ ਿਰਪੋਰਟ ਨੰੂ ਕ�ਦਰ ਸਰਕਾਰ ਨੰੂ ਅੱਗੇ ਭੇਜਣਾ ਪਵੇਗਾ। 
ਕ�ਦਰ ਸਰਕਾਰ ਦੁਆਰਾ ਖਾਸ ਤੌਰ 'ਤੇ �ਕਤੀ�ਾਲੀ ਬਣਾਏ ਗਏ ਅਿਧਕਾਰੀ ਦੁਆਰਾ ਬਣਾਏ ਗਏ ਆਦੇ� ਦੇ ਸੰਬੰਧ ਿਵੱਚ 
ਕੋਈ ਵੀ ਿਰਪੋਰਟ ਕ�ਦਰ ਸਰਕਾਰ ਨੰੂ ਅੱਗੇ ਭੇਜਣ ਦੀ ਲੋੜ ਨਹ� ਹੈ। ਕੋਫੇਪੋਸਾ ਐਕਟ ਅਤੇ ਪੀਆਈਟੀ ਐਨਡੀਪੀਐਸ 
ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 3(2) ਿਵੱਚ ਿਰਪੋਰਟ ਨੰੂ ਅੱਗੇ ਭੇਜਣ ਦੀ ਲੋੜ ਦੇ ਆਧਾਰ 'ਤੇ ਇਹ ਮੰਨਣਾ ਿਕ ਕ�ਦਰ ਸਰਕਾਰ ਜ� ਰਾਜ 
ਸਰਕਾਰ ਦੁਆਰਾ ਖਾਸ ਤੌਰ 'ਤੇ �ਕਤੀ�ਾਲੀ ਬਣਾਏ ਗਏ ਅਿਧਕਾਰੀ ਦੁਆਰਾ ਬਣਾਏ ਗਏ ਆਦੇ� ਨੰੂ ਉਸ ਸਰਕਾਰ ਦੀ 
ਮਾਨਤਾ ਿਮਲ ਜ�ਦੀ ਹੈ ਜ� ਉਸ ਦੀ ਜਾਰੀ ਕੀਤੇ ਜਾਣ ਦੀ ਿਮਤੀ ਤ� ਹੀ ਨਹ� ਹੋ ਸਕਦਾ।

6.2. ਿਸਰਫ ਇਸ ਲਈ ਿਕ ਨਜ਼ਰਬੰਦੀ ਦਾ ਹੁਕਮ ਉਸ ਅਿਧਕਾਰੀ ਦੁਆਰਾ ਬਣਾਇਆ ਿਗਆ ਹੈ ਿਜਸਨੰੂ ਇਸ 
ਮਕਸਦ ਲਈ ਿਵ�ੇ� ਰੂਪ ਿਵੱਚ ਅਿਧਕਾਿਰਤ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹੈ, ਇਹ ਜਸਟੀਫਾਈ ਨਹ� ਕਰਦਾ ਿਕ ਿਕਹਾ ਿਗਆ ਹੁਕਮ 
ਸਰਕਾਰ ਦੀ ਮਾਨਤਾ ਪ�ਾਪਤ ਕਰ ਲ�ਦਾ ਹੈ ਿਜਸ ਨ�  ਉਸ ਨੰੂ ਇਸ ਤਰ�� ਅਿਧਕਾਿਰਤ ਕੀਤਾ ਹੈ, ਹੁਕਮ ਜਾਰੀ ਕਰਨ ਦੀ 
ਤਾਰੀਖ ਤ� ਇਸ ਤਰ�� ਿਕ ਿਕਹਾ ਿਗਆ ਸਰਕਾਰ ਨਜ਼ਰਬੰਦੀ ਅਿਧਕਾਰੀ ਬਣ ਜਾਵੇ।

6.3. ਚੂੰ ਿਕ ਨਜ਼ਰਬੰਦ ਿਵਅਕਤੀ ਦੀ ਨਜ਼ਰਬੰਦੀ ਉਸ ਅਿਧਕਾਰੀ ਦੁਆਰਾ ਪਾਸ ਕੀਤੇ ਗਏ ਹੁਕਮ ਤ� ਆਪਣਾ 
ਕਾਨੰੂਨੀ ਅਿਧਕਾਰ ਪ�ਾਪਤ ਕਰਦੀ ਹੈ, ਉਹ ਅਿਧਕਾਰੀ ਿਕਹੇ ਗਏ ਿਵਅਕਤੀ ਦੇ ਸੰਬੰਧ ਿਵੱਚ ਨਜ਼ਰਬੰਦੀ ਅਿਧਕਾਰੀ ਹੈ। 
ਇਸ ਮਕਸਦ ਲਈ ਿਵ�ੇ� ਰੂਪ ਿਵੱਚ ਅਿਧਕਾਿਰਤ ਅਿਧਕਾਰੀ ਨਜ਼ਰਬੰਦੀ ਅਿਧਕਾਰੀ ਬਿਣਆ ਰਿਹੰਦਾ ਹੈ ਅਤੇ 
ਨਜ਼ਰਬੰਦੀ ਦਾ ਹੁਕਮ ਬਣਾਉਣ ਤ� ਬਾਅਦ ਿਚੰਤਤ ਸਰਕਾਰ ਦੁਆਰਾ ਬਦਿਲਆ ਨਹ� ਜ�ਦਾ। ਇਸ ਲਈ, ਉਸ ਦੇ 
ਨਜ਼ਰਬੰਦੀ ਅਿਧਕਾਰੀ ਹੋਣ ਦੇ ਨਾਤੇ ਉਸ ਨੰੂ ਨਜ਼ਰਬੰਦ ਿਵਅਕਤੀ ਦੁਆਰਾ ਨਜ਼ਰਬੰਦੀ ਦੇ ਹੁਕਮ ਿਖਲਾਫ ਪੇ�ਕਾਰੀ ਨੰੂ 
ਿਵਚਾਰਨਾ ਲੋੜ�ਦਾ ਹੈ।

ਕਿਵਤਾ ਬਨਾਮ ਮਹਾਰਾ�ਟਰ ਰਾਜ, [1981] 3 ਐਸ.ਸੀ.ਸੀ. 558 ਅਤੇ ਸੁ�ੀਲਾ ਮਫਤਲਾਲ �ਾਹ ਬਨਾਮ 
ਮਹਾਰਾ�ਟਰ ਰਾਜ, [1981] 3 ਐਸ.ਸੀ.ਸੀ. 566, ਵੱਖ ਕੀਤੇ ਗਏ।

6.4. ਸੁ�ੀਲਾ ਮਫਤਲਾਲ �ਾਹ (ਉਪਰੋਕਤ) ਿਵੱਚ ਿਲਆ ਿਗਆ ਫੈਸਲਾ ਿਜਸ ਅਨੁਸਾਰ ਹੋਲਡ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹੈ 
ਿਕ ਿਜੱਥੇ ਨਜ਼ਰਬੰਦੀ ਦਾ ਹੁਕਮ ਇਸ ਮਕਸਦ ਲਈ ਿਵ�ੇ� ਰੂਪ ਿਵੱਚ ਅਿਧਕਾਿਰਤ ਅਿਧਕਾਰੀ ਦੁਆਰਾ ਬਣਾਇਆ 
ਿਗਆ ਹੈ, ਨਜ਼ਰਬੰਦੀ ਦੇ ਹੁਕਮ ਿਖਲਾਫ ਪੇ�ਕਾਰੀ ਨੰੂ ਉਸ ਅਿਧਕਾਰੀ ਦੁਆਰਾ ਿਵਚਾਰਨ ਦੀ ਲੋੜ ਨਹ� ਹੈ ਅਤੇ ਇਹ 
ਿਸਰਫ ਉਿਚਤ ਸਰਕਾਰ ਦੁਆਰਾ ਿਵਚਾਿਰਆ ਜਾਣਾ ਹੈ ਿਜਸ ਨ�  ਅਿਜਹੇ ਅਿਧਕਾਰੀ ਨੰੂ ਅਿਧਕਾਿਰਤ ਕੀਤਾ ਹੈ, ਸਹੀ 
ਕਾਨੰੂਨ ਨਹ� ਿਬਆਨ ਕਰਦਾ।

7. ਿਜੱਥੇ ਨਜ਼ਰਬੰਦੀ ਦਾ ਹੁਕਮ ਸੀ.ਓ.ਐਫ.ਈ.ਪੀ.ਓ.ਐਸ.ਏ. ਐਕਟ ਅਤੇ ਪੀ.ਆਈ.ਟੀ. ਐਨ.ਡੀ.ਪੀ.ਐਸ. 
ਐਕਟ ਦੇ ਸੈਕ�ਨ 3 ਅਧੀਨ ਕ�ਦਰੀ ਸਰਕਾਰ ਜ� ਰਾਜ ਸਰਕਾਰ ਦੁਆਰਾ ਇਸ ਮਕਸਦ ਲਈ ਿਵ�ੇ� ਰੂਪ ਿਵੱਚ 
ਅਿਧਕਾਿਰਤ ਅਿਧਕਾਰੀ ਦੁਆਰਾ ਬਣਾਇਆ ਿਗਆ ਹੈ, ਤ� ਨਜ਼ਰਬੰਦ ਿਵਅਕਤੀ ਨੰੂ ਉਸ ਅਿਧਕਾਰੀ ਨੰੂ ਪੇ�ਕਾਰੀ 
ਬਣਾਉਣ ਦਾ ਅਿਧਕਾਰ ਹੈ ਅਤੇ ਉਸ ਅਿਧਕਾਰੀ ਨੰੂ ਉਸ ਪੇ�ਕਾਰੀ ਨੰੂ ਿਵਚਾਰਨਾ ਲੋੜ�ਦਾ ਹੈ ਅਤੇ ਉਸ ਦੇ ਵੱਲ� ਐਸਾ ਨਾ 
ਕਰਨਾ ਨਜ਼ਰਬੰਦ ਿਵਅਕਤੀ ਨੰੂ ਨਜ਼ਰਬੰਦੀ ਦੇ ਹੁਕਮ ਿਖਲਾਫ ਪੇ�ਕਾਰੀ ਬਣਾਉਣ ਦੇ ਅਿਧਕਾਰ ਦੀ ਇਨਕਾਰ ਿਵੱਚ 
ਸਮਾਪਤ ਹੁੰ ਦਾ ਹੈ।

7.1. ਨਜ਼ਰਬੰਦ ਿਵਅਕਤੀ ਦਾ ਇਹ ਅਿਧਕਾਰ ਉਸ ਦੇ ਰਾਜ ਸਰਕਾਰ ਅਤੇ ਕ�ਦਰੀ ਸਰਕਾਰ ਨੰੂ ਪੇ�ਕਾਰੀ 
ਬਣਾਉਣ ਦੇ ਅਿਧਕਾਰ ਦੇ ਨਾਲ ਨਾਲ ਹੈ, ਿਜੱਥੇ ਨਜ਼ਰਬੰਦੀ ਦਾ ਹੁਕਮ ਰਾਜ ਸਰਕਾਰ ਦੁਆਰਾ ਿਵ�ੇ� ਰੂਪ ਿਵੱਚ 



ਅਿਧਕਾਿਰਤ ਅਿਧਕਾਰੀ ਦੁਆਰਾ ਅਤੇ ਕ�ਦਰੀ ਸਰਕਾਰ ਦੁਆਰਾ ਿਵ�ੇ� ਰੂਪ ਿਵੱਚ ਅਿਧਕਾਿਰਤ ਅਿਧਕਾਰੀ ਦੁਆਰਾ 
ਬਣਾਇਆ ਿਗਆ ਹੈ, ਅਤੇ ਇਸ ਨੰੂ ਉਿਚਤ ਰੂਪ ਿਵੱਚ ਿਵਚਾਿਰਆ ਜਾਣਾ ਹੈ।

7.2. ਇਹ ਅਿਧਕਾਰ ਿਕ ਕੋਈ ਿਵਅਕਤੀ ਪ�ਤੀਿਨਧਤਾ ਕਰਨ ਦਾ ਅਿਧਕਾਰ ਜ਼ਰੂਰੀ ਤੌਰ 'ਤੇ ਇਸ ਗੱਲ ਨੰੂ 
ਦਰਸਾ�ਦਾ ਹੈ ਿਕ ਜਦ� ਿਕਸੇ ਿਵਅਕਤੀ ਨੰੂ ਿਹਰਾਸਤ ਦੇ ਆਦੇ� ਦੇ ਆਧਾਰ 'ਤੇ ਸੇਵਾ ਿਦੱਤੀ ਜ�ਦੀ ਹੈ ਤ� ਉਸ ਨੰੂ ਇਸ 
ਅਿਧਕਾਰ ਬਾਰੇ ਸੂਿਚਤ ਕੀਤਾ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ ਿਕ ਉਹ ਿਹਰਾਸਤ ਦੇ ਆਦੇ� ਜਾਰੀ ਕਰਨ ਵਾਲੇ ਅਿਧਕਾਰੀ ਨੰੂ 
ਪ�ਤੀਿਨਧਤਾ ਕਰ ਸਕਦਾ ਹੈ ਤ� ਜੋ ਉਹ ਅਿਜਹੀ ਪ�ਤੀਿਨਧਤਾ ਕਰ ਸਕੇ ਅਤੇ ਇਸ ਨੰੂ ਨਾ ਕਰਨਾ ਿਹਰਾਸਤ 'ਚ ਲਏ ਗਏ 
ਿਵਅਕਤੀ ਦੇ ਪ�ਤੀਿਨਧਤਾ ਕਰਨ ਦੇ ਅਿਧਕਾਰ ਦੀ ਇਨਕਾਰ ਿਵੱਚ ਨਤੀਜਾ ਹੁੰ ਦਾ ਹੈ।

8. ਿਹਰਾਸਤ ਦਾ ਆਦੇ� ਜਾਰੀ ਕਰਨ ਵਾਲੇ ਅਿਧਕਾਰੀ ਵੱਲ� ਿਹਰਾਸਤੀ ਦੀ ਪ�ਤੀਿਨਧਤਾ ਨੰੂ ਿਵਚਾਰਨ ਿਵੱਚ 
ਅਸਫਲਤਾ ਿਹਰਾਸਤ ਨੰੂ ਗੈਰ-ਕਾਨੰੂੀ ਅਤੇ ਕਾਨੰੂ ਦੇ ਅਿਧਕਾਰ ਤ� ਿਬਨ� ਬਣਾ�ਦੀ ਹੈ। ਇਹ ਅਯੋਗਤਾ ਕ�ਦਰੀ ਸਰਕਾਰ 
ਿਵੱਚ ਉਿਚਤ ਅਿਧਕਾਰੀ ਵੱਲ� ਪ�ਤੀਿਨਧਤਾ ਦੇ ਿਵਚਾਰ ਨਾਲ ਠੀਕ ਨਹ� ਹੁੰ ਦੀ।

ਸ�ੀਮਤੀ ਸੰਤੋ� ਆਨੰਦ ਬਨਾਮ ਭਾਰਤ ਸੰਘ, [1981] 2 ਐਸ.ਸੀ.ਸੀ. 420, ਫੈਸਲਾ।

ਸਤਪਾਲ ਬਨਾਮ ਪੰਜਾਬ ਰਾਜ, [1982] 1 ਐਸ.ਸੀ.ਸੀ. 12 ਅਤੇ ਰਾਜਿਕ�ੋਰ ਪ�ਸਾਦ ਬਨਾਮ ਿਬਹਾਰ ਰਾਜ, [1982] 
3 ਐਸ.ਸੀ.ਸੀ. 10, ਵੱਖ ਕੀਤੇ ਗਏ।

ਅਪਰਾਿਧਕ ਅਪੀਲਾਤਮਕ ਅਿਧਕਾਰਤਾ : ਅਪਰਾਿਧਕ ਅਪੀਲ ਨੰਬਰ 764-65 ਦੇ 1994 ਆਿਦ ਆਿਦ।

ਬੰਬਈ �ਚ ਅਦਾਲਤ ਿਵੱਚ ਿਮਤੀ 16/19.9.94 ਨੰੂ ਿਦੱਤੇ ਗਏ ਫੈਸਲੇ ਅਤੇ ਆਦੇ� ਤ�। ਿਕ�.ਿਵ.ਪੀ.ਨੰ. 284 ਦੇ 1994।

ਰਾਮ ਜੇਠਮਲਾਨੀ, ਸ�ੀਮਤੀ ਐਚ. ਵਾਹੀ, ਸੁ��ੀ ਐਨ. ਮੁਖਰਜੀ ਅਤੇ ਸੁ��ੀ ਐਸ. ਹਜ਼ਾਿਰਕਾ ਿਕ�.ਅ.ਨੰ. 764-65/94 
ਿਵੱਚ ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਲਈ।

ਆਰ.ਕੇ. ਜੈਨ, ਮਨ� ਜ ਗੋਏਲ ਅਤੇ ਸੁ��ੀ ਮੀਨਾਕ�ੀ ਅਰੋੜਾ ਿਕ�.ਅ.ਨੰ. 553/95 ਿਵੱਚ ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਲਈ।

ਕੇ.ਟੀ.ਐਸ. ਤੁਲਸੀ, ਅਿਤਿਰਕਤ ਸਾਿਲਿਸਟਰ ਜਨਰਲ, ਵਾਈ.ਪੀ. ਮਹਾਜਨ, ਵੀ.ਜੇ. ਫ��ਿਸਸ, ਵੀ.ਕੇ. ਵਰਮਾ, ਿਕ��ਨ 
ਮਹਾਜਨ ਅਤੇ ਡੀ.ਐਸ. ਮਿਹਰਾ ਭਾਰਤ ਸੰਘ ਲਈ।

ਰਾਮ ਜੇਠਮਲਾਨੀ, ਬੀ. ਕੁਮਾਰ ਅਤੇ ਕੇ.ਕੇ. ਮਾਨੀ ਿਕ�.ਅ. ਨੰ. 850/94 ਿਵੱਚ ਜਵਾਬੀ ਲਈ।

ਐ.ਐਸ. ਭਾਸਮੇ ਨੰਬਰ 3 ਅਤੇ 4 ਿਵੱਚ ਜਵਾਬਦੇਹ ਲਈ ਕ�ਾਈ.ਏ.ਨੰ. 553/95 ਿਵੱਚ।

ਆਰ.ਕੇ. ਜੈਨ, ਪੀ.ਐਚ. ਪਾਰੇਖ, ਿਮਸ ਸੁਨੀਤਾ �ਰਮਾ ਅਤੇ ਐਨ.ਕੇ. ਸਾਹੂ ਕ�ਾਈ.ਏ.ਨੰ. 764-65/94 ਿਵੱਚ 
ਦਖਲਅੰਦਾਜੀ ਕਰਨ ਵਾਲੇ ਲਈ।

ਅਦਾਲਤ ਦਾ ਫੈਸਲਾ ਇਸ ਤਰ�� ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਸੀ

ਐਸ.ਸੀ. ਅਗਰਵਾਲ, ਨਾਇਬ ਿਨਆਂਕਾ. ਐਸ.ਐਲ.ਪੀ. (ਕ�ਾਈ.) ਨੰ. 282/94 ਿਵੱਚ ਛੁੱ ਟੀ ਿਦੱਤੀ ਗਈ।

ਜਦ� ਕ�ਦਰੀ ਸਰਕਾਰ ਜ� ਰਾਜ ਸਰਕਾਰ ਦੁਆਰਾ ਖਾਸ ਤੌਰ 'ਤੇ ਅਿਧਕਾਰਤ ਕੀਤੇ ਗਏ ਅਿਧਕਾਰੀ ਦੁਆਰਾ 
ਰੋਕਥਾਮਕ ਿਹਰਾਸਤ ਦਾ ਹੁਕਮ ਪਾਸ ਕੀਤਾ ਜ�ਦਾ ਹੈ, ਕੀ ਉਸ ਅਿਧਕਾਰੀ ਨੰੂ ਿਹਰਾਸਤੀ ਦੁਆਰਾ ਪੇ� ਕੀਤੇ ਗਏ 
ਪ�ਤੀਿਨਧਤਵ ਨੰੂ ਿਵਚਾਰਨਾ ਲਾਜ਼ਮੀ ਹੈ?



ਇਹ ਸ�ਝਾ ਸਵਾਲ ਇਨ� � ਅਪੀਲ� ਿਵੱਚ ਿਵਚਾਰਨ ਲਈ �ਠਦਾ ਹੈ ਿਜਸ ਦਾ ਸੰਬੰਧ ਕ�ਦਰੀ ਸਰਕਾਰ ਦੁਆਰਾ 
ਖਾਸ ਤੌਰ 'ਤੇ ਅਿਧਕਾਰਤ ਅਿਧਕਾਰੀਆਂ ਦੁਆਰਾ ਪਾਸ ਕੀਤੇ ਗਏ ਰੋਕਥਾਮਕ ਿਹਰਾਸਤ ਦੇ ਹੁਕਮ� ਦੇ ਸੰਦਰਭ ਿਵੱਚ ਹੈ, 
ਜੋ ਿਕ ਿਵਦੇ�ੀ ਮੁਦਰਾ ਅਤੇ ਸਮੱਗਿਲੰਗ ਗਤੀਿਵਧੀਆਂ ਦੀ ਰੋਕਥਾਮ ਐਕਟ, 1974 ['ਛੋਟੇ ਰੂਪ ਿਵੱਚ ‘ਕੋਫੇਪੋਸਾ ਐਕਟ’] 
ਅਤੇ ਨ�ੀਲੇ ਪਦਾਰਥ� ਅਤੇ ਮਨ� ਿਵਜਞਾਨਕ ਪਦਾਰਥ� ਿਵੱਚ ਗੈਰ-ਕਾਨੰੂਨੀ ਟ�ੈਿਫਕ ਦੀ ਰੋਕਥਾਮ ਐਕਟ, 1988 ['ਛੋਟੇ 
ਰੂਪ ਿਵੱਚ ‘ਪੀਆਈਟੀ ਐਨਡੀਪੀਐਸ ਐਕਟ’] ਅਧੀਨ ਪਾਸ ਕੀਤੇ ਗਏ ਹਨ। ਇਸ ਸਵਾਲ 'ਤੇ ਇਸ ਅਦਾਲਤ ਦੇ 
ਫੈਸਿਲਆਂ ਿਵੱਚ ਿਵਰੋਧਾਭਾਸ ਹੈ। ਅਮੀਰ �ਾਦ ਖਾਨ ਬਨਾਮ ਐਲ. ਹਿਮੰਗਿਲਆਨਾ ਅਤੇ ਹੋਰ�, [1991] 4 ਐਸ.ਸੀ.ਸੀ. 
39, (ਿਤੰਨ ਜੱਜ� ਦੀ ਬ�ਚ ਦੁਆਰਾ ਫੈਸਲਾ), ਇਹ ਫੈਸਲਾ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹੈ ਿਕ ਿਜੱਥੇ ਰਾਜ ਸਰਕਾਰ ਜ� ਕ�ਦਰੀ ਸਰਕਾਰ 
ਦਾ ਕੋਈ ਅਿਧਕਾਰੀ ਕੋਈ ਿਹਰਾਸਤ ਦਾ ਹੁਕਮ ਪਾਸ ਕਰਦਾ ਹੈ ਅਤੇ ਿਕਸੇ ਪ�ਤੀਿਨਧਤਵ ਦੀ ਪ�ਾਪਤੀ 'ਤੇ ਉਹ ਇਸ ਗੱਲ 
ਦਾ ਪੱਕਾ ਹੋ ਜ�ਦਾ ਹੈ ਿਕ ਿਹਰਾਸਤ ਨੰੂ ਰੱਦ ਕਰਨ ਦੀ ਲੋੜ ਹੈ ਤ� ਉਹ ਇਸ ਨੰੂ ਕਰ ਸਕਦਾ ਹੈ। ਮਹਾਰਾ�ਟਰ ਰਾਜ 
ਬਨਾਮ ਸੁ�ੀਲਾ ਮਫਤਲਾਲ �ਾਹ ਅਤੇ ਹੋਰ�, [1988] 4 ਐਸ.ਸੀ.ਸੀ. 490, (ਦੋ ਜੱਜ� ਦੀ ਬ�ਚ ਦੁਆਰਾ ਫੈਸਲਾ), 
ਵੱਖਰਾ ਿਦ��ਟੀਕੋਣ ਪ�ਗਟਾਇਆ ਿਗਆ ਹੈ। ਇਹ ਫੈਸਲਾ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹੈ ਿਕ ਜੇ ਕ�ਦਰੀ ਸਰਕਾਰ ਜ� ਿਕਸੇ ਰਾਜ 
ਸਰਕਾਰ ਦੁਆਰਾ ਖਾਸ ਤੌਰ 'ਤੇ ਅਿਧਕਾਰਤ ਕੀਤੇ ਗਏ ਅਿਧਕਾਰੀ ਦੁਆਰਾ ਿਹਰਾਸਤ ਦਾ ਹੁਕਮ ਬਣਾਇਆ ਿਗਆ ਹੈ 
ਤ� ਿਹਰਾਸਤੀ ਦੇ ਪ�ਤੀਿਨਧਤਵ ਨੰੂ ਕੇਵਲ ਕ�ਦਰੀ ਸਰਕਾਰ ਜ� ਰਾਜ ਸਰਕਾਰ ਦੁਆਰਾ ਹੀ ਿਵਚਾਿਰਆ ਜਾਣਾ ਲੋੜ�ਦਾ 
ਹੈ ਅਤੇ ਇਸ ਨੰੂ ਉਸ ਅਿਧਕਾਰੀ ਦੁਆਰਾ ਿਵਚਾਿਰਆ ਜਾਣ ਦੀ ਲੋੜ ਨਹ� ਹੈ ਿਜਸ ਨ�  ਹੁਕਮ ਬਣਾਇਆ ਸੀ।

ਪੁੱ ਛੇ ਗਏ ਸਵਾਲ ਨੰੂ ਸੰਿਵਧਾਨ ਿਵੱਚ �ਾਮਲ ਰੋਕਥਾਮਕ ਿਹਰਾਸਤ ਸਬੰਧੀ ਪ�ਾਵਧਾਨ� ਦੇ ਚਾਨਣ ਿਵੱਚ ਅਤੇ 
ਸਬੰਧਤ ਕਾਨੰੂਨ� ਿਵੱਚ �ਾਮਲ ਪ�ਾਵਧਾਨ� ਦੇ ਚਾਨਣ ਿਵੱਚ ਿਵਚਾਿਰਆ ਜਾਣਾ ਹੈ।

ਸੰਿਵਧਾਨ, ਜਦ� ਸੰਸਦ ਅਤੇ ਰਾਜ ਿਵਧਾਨ ਸਭਾਵ� ਨੰੂ ਰੋਕਥਾਮਕ ਿਹਰਾਸਤ ਲਈ ਕਾਨੰੂਨ ਬਣਾਉਣ ਦੀ ਆਿਗਆ 
ਿਦੰਦਾ ਹੈ, ਤ� ਸੰਿਵਧਾਨ ਦੇ ਆਰਟੀਕਲ 22 ਿਵੱਚ ਕੁਝ ਸੁਰੱਿਖਆਵ� ਦੀ ਪ�ਸਿਕ�ਪ�ਨ ਕਰਦਾ ਹੈ ਜੋ ਿਕ ਇਸ ਤਰ�� 
ਿਹਰਾਸਤ ਿਵੱਚ ਲਏ ਗਏ ਿਵਅਕਤੀਆਂ ਦੀ ਸੁਰੱਿਖਆ ਲਈ ਹਨ। ਇੱਕ ਅਿਜਹੀ ਸੁਰੱਿਖਆ ਆਰਟੀਕਲ 22 ਦੀ ਧਾਰਾ 
(4) ਦੀ ਉਪ-ਧਾਰਾ (ਅ) ਿਵੱਚ �ਾਮਲ ਹੈ ਜੋ ਿਕ ਇਹ ਲੋੜ�ਦਾ ਕਰਦੀ ਹੈ ਿਕ ਰੋਕਥਾਮਕ ਿਹਰਾਸਤ ਲਈ ਪ�ਦਾਨ ਕਰਨ 
ਵਾਲਾ ਕੋਈ ਵੀ ਕਾਨੰੂਨ ਿਕਸੇ ਿਵਅਕਤੀ ਦੀ ਿਹਰਾਸਤ ਨੰੂ ਿਤੰਨ ਮਹੀਿਨਆਂ ਤ� ਲੰਬੇ ਸਮ� ਲਈ ਅਿਧਕਾਰਤ ਨਹ� ਕਰੇਗਾ 
ਜਦ� ਤੱਕ ਿਕ ਇੱਕ ਸਲਾਹਕਾਰ ਬੋਰਡ ਜੋ ਿਕ ਉਚ ਅਦਾਲਤ ਦੇ ਜੱਜ� ਦੇ ਤੌਰ 'ਤੇ ਿਨਯੁਕਤ ਕੀਤੇ ਜਾਣ ਯੋਗ, ਹਨ ਜ� 
ਰਹੇ ਹਨ, ਨ�  ਉਸ ਿਤੰਨ ਮਹੀਿਨਆਂ ਦੀ ਅਵਧੀ ਦੇ ਖਤਮ ਹੋਣ ਤ� ਪਿਹਲ� ਇਹ ਿਰਪੋਰਟ ਿਦੱਤੀ ਹੈ ਿਕ ਉਸ ਦੀ ਰਾਏ 
ਿਵੱਚ ਿਹਰਾਸਤ ਲਈ ਕਾਫੀ ਕਾਰਨ ਹਨ। ਇੱਕ ਹੋਰ ਸੁਰੱਿਖਆ ਆਰਟੀਕਲ 22 ਦੀ ਧਾਰਾ (5) ਿਵੱਚ �ਾਮਲ ਹੈ ਜ

"ਜਦ� ਿਕਸੇ ਿਵਅਕਤੀ ਨੰੂ ਰੋਕਥਾਮ ਿਹਰਾਸਤ ਲਈ ਬਣਾਏ ਗਏ ਿਕਸੇ ਕਾਨੰੂਨ ਅਧੀਨ ਬਣਾਏ ਗਏ ਹੁਕਮ ਦੇ 
ਅਨੁਸਾਰ ਿਹਰਾਸਤ ਿਵੱਚ ਰੱਿਖਆ ਜ�ਦਾ ਹੈ, ਤ� ਹੁਕਮ ਬਣਾਉਣ ਵਾਲੀ ਅਥਾਿਰਟੀ ਨੰੂ, ਿਜੰਨ� � ਜਲਦੀ ਹੋ ਸਕੇ, ਉਸ 
ਿਵਅਕਤੀ ਨੰੂ ਹੁਕਮ ਬਣਾਉਣ ਦੇ ਆਧਾਰ� ਨੰੂ ਸੰਚਾਿਰਤ ਕਰਨਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ ਅਤੇ ਉਸ ਨੰੂ ਹੁਕਮ ਿਖਲਾਫ ਪ�ਤੀਿਨਧਤਵ 
ਕਰਨ ਦਾ ਸਭ ਤ� ਪਿਹਲ� ਮੌਕਾ ਦੇਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ"।

ਇਹ ਪ�ਾਵਧਾਨ ਮੌਿਲਕ ਅਿਧਕਾਰ� ਨਾਲ ਸਬੰਧਤ ਿਕਸੇ ਵੀ ਹੋਰ ਪ�ਾਵਧਾਨ ਦੇ ਸਮਾਨ ਬਲ ਅਤੇ ਪਿਵੱਤਰਤਾ 
ਰੱਖਦਾ ਹੈ। [ਦੇਖੋ : ਸਟੇਟ ਆਫ ਬੰਬੈ ਬਨਾਮ ਆਤਮਾ ਰਾਮ ਸ�ੀਧਰ ਵੈਿਦਆ, [1951] ਐਸ.ਸੀ.ਆਰ. 167, ਪੰਨਾ 186 
ਤੇ]। ਅਨੁਚਛੇਦ 22(5) ਰੋਕਥਾਮ ਿਹਰਾਸਤ ਦੇ ਹੁਕਮ ਬਣਾਉਣ ਵਾਲੀ ਅਥਾਿਰਟੀ 'ਤੇ ਦੋਹਰੀ ਿਜ਼ੰਮੇਵਾਰੀ ਲਾ�ਦਾ ਹੈ: (i) 
ਿਜੰਨ� � ਜਲਦੀ ਹੋ ਸਕੇ ਿਹਰਾਸਤ ਿਵੱਚ ਰੱਖੇ ਗਏ ਿਵਅਕਤੀ ਨੰੂ ਿਹਰਾਸਤ ਦੇ ਹੁਕਮ ਬਣਾਉਣ ਦੇ ਆਧਾਰ� ਨੰੂ ਸੰਚਾਿਰਤ 
ਕਰਨਾ; ਅਤੇ (ii) ਿਹਰਾਸਤ ਿਵੱਚ ਰੱਖੇ ਗਏ ਿਵਅਕਤੀ ਨੰੂ ਹੁਕਮ ਿਖਲਾਫ ਪ�ਤੀਿਨਧਤਵ ਕਰਨ ਦਾ ਸਭ ਤ� ਪਿਹਲ� ਮੌਕਾ 
ਦੇਣਾ। ਇਸ ਤਰ�� ਅਨੁਚਛੇਦ 22(5) ਇਸ ਆਧਾਰ 'ਤੇ ਅੱਗੇ ਵਧਦਾ ਹੈ ਿਕ ਿਹਰਾਸਤ ਿਵੱਚ ਰੱਖੇ ਗਏ ਿਵਅਕਤੀ ਨੰੂ 
ਿਹਰਾਸਤ ਦੇ ਹੁਕਮ ਿਖਲਾਫ ਪ�ਤੀਿਨਧਤਵ ਕਰਨ ਦਾ ਅਿਧਕਾਰ ਹੈ ਅਤੇ ਉਕਤ ਦੋ ਿਜ਼ੰਮੇਵਾਰੀਆਂ ਨੰੂ ਿਹਰਾਸਤ ਦੇ ਹੁਕਮ 
ਬਣਾਉਣ ਵਾਲੀ ਅਥਾਿਰਟੀ 'ਤੇ ਲਾਇਆ ਿਗਆ ਹੈ ਤ� ਜੋ ਿਹਰਾਸਤ ਿਵੱਚ ਰੱਖੇ ਗਏ ਿਵਅਕਤੀ ਦਾ ਪ�ਤੀਿਨਧਤਵ ਕਰਨ 
ਦਾ ਅਿਧਕਾਰ ਇੱਕ ਅਸਲ ਅਿਧਕਾਰ ਹੋਵੇ ਅਤੇ ਉਹ ਗਲਤੀ ਦੇ ਿਨਵਾਰਣ ਲਈ ਕਦਮ ਚੁੱ ਕ ਸਕੇ ਜੋ ਉਸ ਨੰੂ ਲੱਗਦਾ ਹੈ 
ਕੀ ਕੀਤੀ ਗਈ ਹੈ। ਅਨੁਚਛੇਦ 22(5) ਹਾਲ�ਿਕ, ਇਹ ਨਹ� ਦਸਦਾ ਿਕ ਪ�ਤੀਿਨਧਤਵ ਿਕਸ ਅਥਾਿਰਟੀ ਨੰੂ ਕੀਤਾ ਜਾਣਾ 
ਹੈ। ਚੂੰ ਿਕ ਿਹਰਾਸਤ ਿਵੱਚ ਰੱਖੇ ਗਏ ਿਵਅਕਤੀ ਦੁਆਰਾ ਕੀਤੇ ਜਾਣ ਵਾਲੇ ਪ�ਤੀਿਨਧਤਵ ਦਾ ਉਦੇ� ਅਤੇ ਮਕਸਦ ਉਸ ਨੰੂ 
ਸਭ ਤ� ਪਿਹਲ� ਮੌਕਾ 'ਤੇ ਰਾਹਤ ਪ�ਾਪਤ ਕਰਨ ਯੋਗ ਬਣਾਉਣਾ ਹੈ, ਇਸ ਲਈ ਉਕਤ ਪ�ਤੀਿਨਧਤਵ ਨੰੂ ਉਸ ਅਥਾਿਰਟੀ 
ਨੰੂ ਕੀਤਾ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ ਜੋ ਅਿਜਹੀ ਰਾਹਤ ਦੇਣ ਦੀ ਸਮਰੱਥਾ ਰੱਖਦੀ ਹੈ, ਭਾਵ, ਉਹ ਅਥਾਿਰਟੀ ਜੋ ਿਹਰਾਸਤ ਦਾ 



ਹੁਕਮ ਰੱਦ ਕਰ ਸਕਦੀ ਹੈ ਅਤੇ ਉਸ ਨੰੂ ਆਜ਼ਾਦੀ ਦੇ ਸਕਦੀ ਹੈ। ਿਹਰਾਸਤ ਦਾ ਹੁਕਮ ਬਣਾਉਣ ਵਾਲੀ ਅਥਾਿਰਟੀ ਵੀ 
ਇਸ ਨੰੂ ਰੱਦ ਕਰ ਸਕਦੀ ਹੈ। ਇਹ ਅਿਧਕਾਰ ਹੁਕਮ ਬਣਾਉਣ ਦੀ �ਕਤੀ ਿਵੱਚ ਸਮਾਿਹਤ ਹੈ। ਇਹ ਜਨਰਲ ਕਲਾਜ਼ 
ਐਕਟ, 1897 ਦੇ ਸੈਕ�ਨ 21 ਦੁਆਰਾ ਪਛਾਿਣਆ ਿਗਆ ਹੈ ਹਾਲ�ਿਕ ਇਹ ਇਸ ਤ� ਨਹ� ਿਨਕਲਦਾ। ਇਸ ਲਈ, ਇਹ 
ਿਕਹਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ ਿਕ ਅਨੁਚਛੇਦ 22(5) ਇਹ ਪੋਸਟੁਲੇਟ ਕਰਦਾ ਹੈ ਿਕ ਿਹਰਾਸਤ ਿਵੱਚ ਰੱਖੇ ਗਏ ਿਵਅਕਤੀ ਨੰੂ 
ਿਹਰਾਸਤ ਦੇ ਹੁਕਮ ਿਖਲਾਫ ਪ�ਤੀਿਨਧਤਵ ਕਰਨ ਦਾ ਅਿਧਕਾਰ ਹੈ ਹੁਕਮ ਬਣਾਉਣ ਵਾਲੀ ਅਥਾਿਰਟੀ ਨੰੂ। ਇਸ ਤ� 
ਇਲਾਵਾ, ਅਿਜਹਾ ਪ�ਤੀਿਨਧਤਵ ਕਾਨੰੂਨ ਦੁਆਰਾ ਹੁਕਮ ਰੱਦ ਕਰਨ ਦੀ �ਕਤੀ ਰੱਖਣ ਵਾਲੀ ਿਕਸੇ ਵੀ ਹੋਰ ਅਥਾਿਰਟੀ 
ਨੰੂ ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ।

ਿਸੱਿਖਆ ਪ�ਾਪਤ ਅਿਤਿਰਕਤ ਸਾਿਲਿਸਟਰ ਜਨਰਲ ਨ�  ਜੋਰ ਿਦੱਤਾ ਹੈ ਿਕ ਅਨੁਚਛੇਦ 22(5) ਦੁਆਰਾ ਕਲਪਨਾ 
ਕੀਤੀ ਗਈ ਪ�ਤੀਿਨਧਤਾ ਨੰੂ ਅਨੁਚਛੇਦ 22(4) ਿਵੱਚ ਦੱਸੇ ਗਏ ਸਲਾਹਕਾਰ ਬੋਰਡ ਨੰੂ ਕੀਤਾ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ ਿਕ�ਿਕ 
ਬੰਦੀ ਿਵਅਕਤੀ ਨੰੂ ਕੇਵਲ ਇਹੀ ਅਿਧਕਾਰ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਹੈ ਿਕ ਉਸਦੇ ਬੰਦੀਖਾਨ�  ਦੇ ਮਾਮਲੇ ਨੰੂ ਸਲਾਹਕਾਰ ਬੋਰਡ 
ਦੁਆਰਾ ਿਵਚਾਿਰਆ ਜਾਵੇ। ਿਸੱਿਖਆ ਪ�ਾਪਤ ਅਿਤਿਰਕਤ ਸਾਿਲਿਸਟਰ ਜਨਰਲ ਨ�  ਇਸ ਸਬਿਮ�ਨ ਲਈ ਅਨੁਚਛੇਦ 
22(5) ਿਵੱਚ "ਆਦੇ� ਿਖਲਾਫ ਪ�ਤੀਿਨਧਤਾ ਕਰਨਾ" ਦੇ �ਬਦ� ਤ� ਸਮਰਥਨ ਿਲਆ ਅਤੇ ਤਰਕ ਿਦੱਤਾ ਿਕ "ਇੱਕ" 
�ਬਦ ਦੀ ਵਰਤ� ਇਸ ਗੱਲ ਦਾ ਸੰਕੇਤ ਕਰਦੀ ਹੈ ਿਕ ਕੇਵਲ ਇੱਕ ਪ�ਤੀਿਨਧਤਾ ਕੀਤੀ ਜਾਣੀ ਹੈ ਅਤੇ ਉਹ ਪ�ਤੀਿਨਧਤਾ 
ਸਲਾਹਕਾਰ ਬੋਰਡ ਨੰੂ ਕੀਤੀ ਜਾਣੀ ਚਾਹੀਦੀ ਹੈ ਿਕ�ਿਕ ਇਹੀ ਇੱਕੋ ਅਿਧਕਾਰ ਸੰਿਵਧਾਨ ਅਧੀਨ ਿਵਚਾਿਰਆ ਜਾਣ ਵਾਲਾ 
ਪ�ਤੀਿਨਧਤਾ ਲਈ ਲੋੜ�ਦਾ ਅਿਧਕਾਰ ਹੈ। ਅਸ� ਅਨੁਚਛੇਦ 22(5) ਿਵੱਚ "ਆਦੇ� ਿਖਲਾਫ ਪ�ਤੀਿਨਧਤਾ ਕਰਨਾ" ਦੇ 
�ਬਦ� ਨੰੂ ਇਸ ਤਰ�� ਦਾ ਸੀਿਮਤ ਅਰਥ ਦੇਣ ਲਈ ਅਸਮਰੱਥ ਹ� ਜੋ ਿਕ ਇੱਕ ਮੌਿਲਕ ਅਿਧਕਾਰ ਦੇ ਰੂਪ ਿਵੱਚ ਹੈ ਜੋ 
ਬੰਦੀ ਿਵਅਕਤੀ ਨੰੂ ਸੁਰੱਿਖਆ ਪ�ਦਾਨ ਕਰਦਾ ਹੈ। ਿਜਵ� ਿਕ ਪਿਹਲ� ਿਕਹਾ ਿਗਆ, ਅਨੁਚਛੇਦ 22(5) ਦੁਆਰਾ ਕਲਪਨਾ 
ਕੀਤੀ ਗਈ ਪ�ਤੀਿਨਧਤਾ ਕਰਨ ਦੇ ਅਿਧਕਾਰ ਦਾ ਉਦੇ� ਬੰਦੀ ਿਵਅਕਤੀ ਨੰੂ ਤੁਰੰਤ ਰਾਹਤ ਪ�ਾਪਤ ਕਰਨ ਿਵੱਚ ਸਮਰੱਥ 
ਬਣਾਉਣਾ ਹੈ। ਜੇ ਿਸੱਿਖਆ ਪ�ਾਪਤ ਅਿਤਿਰਕਤ ਸਾਿਲਿਸਟਰ ਜਨਰਲ ਦੁਆਰਾ ਰੱਖੀ ਗਈ ਿਵਆਿਖਆ ਨੰੂ ਸਵੀਕਾਰ 
ਕੀਤਾ ਜ�ਦਾ ਹੈ ਤ� ਰਾਹਤ ਬੰਦੀ ਨੰੂ ਤਬ ਤੱਕ ਉਪਲਬਧ ਨਹ� ਹੋ ਸਕਦੀ ਜਦ ਤੱਕ ਮਾਮਲਾ ਸਲਾਹਕਾਰ ਬੋਰਡ ਦੁਆਰਾ 
ਿਵਚਾਿਰਆ ਨਾ ਜਾਵੇ ਅਤੇ ਇਹ ਉਿਚਤ ਸਰਕਾਰ ਦੁਆਰਾ ਮਾਮਲੇ ਨੰੂ ਸਲਾਹਕਾਰ ਬੋਰਡ ਨੰੂ ਭੇਜਣ ਿਵੱਚ ਲੱਗਣ ਵਾਲੇ 
ਸਮ� �ਤੇ ਿਨਰਭਰ ਕਰੇਗਾ। ਇਸ ਤ� ਇਲਾਵਾ, ਸਲਾਹਕਾਰ ਬੋਰਡ ਨੰੂ ਕੇਵਲ ਉਨ� � ਮਾਮਿਲਆਂ ਿਵੱਚ ਹੀ ਸੰਦਰਿਭਤ ਕੀਤਾ 
ਜਾਣਾ ਲੋੜ�ਦਾ ਹੈ ਿਜੱਥੇ ਬੰਦੀਖਾਨ�  ਦੀ ਅਵਧੀ ਿਤੰਨ ਮਹੀਿਨਆਂ ਤ� ਵੱਧ ਹੋਣ ਜਾ ਰਹੀ ਹੈ ਅਤੇ ਜੇ ਬੰਦੀਖਾਨ�  ਦੀ ਅਵਧੀ 
ਿਤੰਨ ਮਹੀਿਨਆਂ ਤ� ਘੱਟ ਹੈ ਤ� ਸਲਾਹਕਾਰ ਬੋਰਡ ਨੰੂ ਸੰਦਰਿਭਤ ਕਰਨਾ ਲਾਜ਼ਮੀ ਨਹ� ਹੈ। ਇਸ ਤਰ�� ਦੇ ਮਾਮਲੇ ਿਵੱਚ 
ਅਨੁਚਛੇਦ 22 ਦੇ ਉਪਬੰਧ (5) ਅਧੀਨ ਪ�ਤੀਿਨਧਤਾ ਕਰਨ ਦਾ ਅਿਧਕਾਰ ਿਨਰਰਥਕ ਹੋ ਜਾਵੇਗਾ। ਅਿਜਹੀ ਨਤੀਜੇ ਵੱਲ 
ਲੈ ਜਾਣ ਵਾਲੀ ਿਵਆਿਖਆ ਤ� ਬਚਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ।

ਇਸ ਸੰਦਰਭ ਿਵੱਚ, ਅਸ� ਸੰਖੇਪ ਿਵੱਚ ਇਸ ਅਦਾਲਤ ਦੇ ਕੁਝ ਫੈਸਿਲਆਂ ਦਾ ਹਵਾਲਾ ਦੇ ਸਕਦੇ ਹ� ਜੋ ਅਨੁਚਛੇਦ 
22(5) ਅਧੀਨ ਬੰਦੀ ਿਵਅਕਤੀ ਦੀ ਪ�ਤੀਿਨਧਤਾ ਦੇ ਿਵਚਾਰ ਨਾਲ ਸਬੰਿਧਤ ਹਨ।

ਅਬਦੁਲ ਕਰੀਮ ਅਤੇ ਹੋਰ� ਬਨਾਮ ਪੱਛਮੀ ਬੰਗਾਲ ਰਾਜ, [1969]3 ਐਸ.ਸੀ.ਆਰ. 479, ਿਵੱਚ, ਰਾਜ ਸਰਕਾਰ 
ਵੱਲ� ਇਹ ਦਲੀਲ ਿਦੱਤੀ ਗਈ ਸੀ ਿਕ ਚੂੰ ਿਕ ਸਲਾਹਕਾਰ ਬੋਰਡ ਨੰੂ ਬੰਦੀਆਂ ਦੇ ਮਾਮਲੇ ਨੰੂ ਿਵਚਾਰਣ ਲਈ ਅਤੇ ਰਾਜ 
ਸਰਕਾਰ ਨੰੂ ਇਹ ਿਰਪੋਰਟ ਕਰਨ ਲਈ ਬਣਾਇਆ ਿਗਆ ਸੀ ਿਕ ਕੀ ਬੰਦੀਖਾਨ�  ਲਈ ਕਾਫੀ ਕਾਰਨ ਹੈ, ਇਸ ਲਈ ਰਾਜ 
ਸਰਕਾਰ �ਤੇ ਪ�ਤੀਿਨਧਤਾ ਨੰੂ ਿਵਚਾਰਣ ਦਾ ਕੋਈ ਦਾਇਤਵ ਨਹ� ਸੀ। ਇਸ ਦਲੀਲ ਨੰੂ ਰੱਦ ਕਰਿਦਆਂ, ਇਹ ਿਕਹਾ 
ਿਗਆ ਸੀ:

"ਅਨੁਚਛੇਦ 22 ਅਧੀਨ ਪ�ਤੀਿਨਧਤਾ ਦਾ ਅਿਧਕਾਰ ਇੱਕ ਕੀਮਤੀ ਸੰਿਵਧਾਨਕ ਅਿਧਕਾਰ ਹੈ ਅਤੇ ਇਹ ਕੇਵਲ 
ਇੱਕ ਰਸਮੀਤਾ ਨਹ� ਹੈ। ਇਸ ਲਈ, ਇਹ ਸਵੀਕਾਰ ਕਰਨਾ ਸੰਭਵ ਨਹ� ਹੈ ਿਕ ਰਾਜ ਸਰਕਾਰ ਨੰੂ ਬੰਦੀ ਦੀ ਪ�ਤੀਿਨਧਤਾ 
ਨੰੂ ਿਵਚਾਰਣ ਦੀ ਕਾਨੰੂਨੀ ਲੋੜ ਨਹ� ਹੈ ਜ� ਿਕ ਪ�ਤੀਿਨਧਤਾ ਨੰੂ ਸਕ�ੀਟਰੀਏਟ ਦੀ ਆਰਕਾਈਵਜ਼ ਿਵੱਚ ਠੰਡੇ ਬਸਤੇ ਿਵੱਚ 
ਰੱਖਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ ਜਦ� ਤੱਕ ਇਸ ਨੰੂ ਸਲਾਹਕਾਰ ਬੋਰਡ ਨੰੂ ਭੇਜਣ ਦਾ ਸਮ� ਨਹ� ਆ ਜ�ਦਾ। ਜੇ �ਤਰਦਾਤਾ ਵੱਲ� ਪੇ� 
ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਿਦ��ਟੀਕੋਣ ਸਹੀ ਹੈ, ਤ� ਅਨੁਚਛੇਦ 22(5) ਅਧੀਨ ਸੰਿਵਧਾਨਕ ਅਿਧਕਾਰ ਭ�ਮਜਾਲ ਬਣ ਜਾਵੇਗਾ। 
ਉਦਾਹਰਣ ਲਈ ਇੱਕ ਿਵਅਕਤੀ ਦੀ ਗਲਤ ਪਛਾਣ ਕਾਰਨ ਿਹਰਾਸਤ ਿਵੱਚ ਿਲਆਉਣ ਦਾ ਮਾਮਲਾ ਲਓ। ਜੇ ਿਹਰਾਸਤ 
ਦਾ ਆਦੇ� A ਿਖਲਾਫ ਬਣਾਇਆ ਿਗਆ ਹੈ ਅਤੇ ਨਾਮ� ਦੀ ਸਮਾਨਤਾ ਜ� ਿਕਸੇ ਹੋਰ ਕਾਰਨ ਕਰਕੇ ਵੱਖਰਾ ਿਵਅਕਤੀ B 
ਨੰੂ ਪੁਿਲਸ ਅਿਧਕਾਰੀਆਂ ਵੱਲ� ਿਗ�ਫਤਾਰ ਅਤੇ ਿਹਰਾਸਤ ਿਵੱਚ ਿਲਆ ਿਗਆ ਹੈ, ਤ� ਇਹ ਤਰਕਸੰਗਤ ਨਹ� ਿਕਹਾ ਜਾ 



ਸਕਦਾ ਿਕ ਰਾਜ ਸਰਕਾਰ ਨੰੂ ਗਲਤ ਿਵਅਕਤੀ ਨੰੂ ਿਹਰਾਸਤ ਤ� ਿਰਹਾਅ ਕਰਨ ਲਈ ਸਲਾਹਕਾਰ ਬੋਰਡ ਦੀ ਿਰਪੋਰਟ 
ਦੀ ਉਡੀਕ ਕਰਨੀ ਚਾਹੀਦੀ ਹੈ।" [ਪੰ. 487]

ਅਬਦੁਲ ਕਰੀਮ (ਉਪਰੋਕਤ) ਿਵੱਚ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਫੈਸਲਾ ਇਸ ਅਦਾਲਤ ਦੀ ਸੰਿਵਧਾਨ ਬ�ਚ ਵੱਲ� ਪੰਕਜ ਕੁਮਾਰ 
ਚਕਰਬਰਤੀ ਅਤੇ ਹੋਰ� ਬਨਾਮ ਪੱਛਮੀ ਬੰਗਾਲ ਰਾਜ, [1970] 1 ਐਸ.ਸੀ.ਆਰ. 543 ਿਵੱਚ ਮੁੜ ਪੁ�ਟੀ ਕੀਤੀ ਗਈ, 
ਿਜਥੇ ਇਹ ਦੇਿਖਆ ਿਗਆ :

[ਜੋਰ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ] ਿਫਰ ਜਯਨਾਰਾਯਣ ਸੁਕੁਲ ਬਨਾਮ ਪੱਛਮੀ ਬੰਗਾਲ ਰਾਜ, [1970]3 ਐਸ.ਸੀ.ਆਰ. 225, ਜੋ ਿਕ 
ਸੰਿਵਧਾਨ ਬ�ਚ ਦੁਆਰਾ ਫੈਸਲਾ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਇਸ ਅਦਾਲਤ ਨ�  ਫੈਸਲਾ ਕੀਤਾ ਹੈ :

"ਿਵਸਥਾਰ ਨਾਲ ਿਕਹਾ ਜਾਵੇ, ਤ� ਚਾਰ ਿਸਧ�ਤ� ਨੰੂ ਿਹਰਾਸਤੀਆਂ ਦੇ ਪ�ਤੀਿਨਧਤਵ ਸਬੰਧੀ ਅਪਣਾਇਆ ਜਾਣਾ 
ਹੈ। ਪਿਹਲ�, ਉਿਚਤ ਅਿਧਕਾਰ ਨੰੂ ਿਹਰਾਸਤੀ ਨੰੂ ਪ�ਤੀਿਨਧਤਵ ਕਰਨ ਦਾ ਮੌਕਾ ਦੇਣ ਅਤੇ ਿਹਰਾਸਤੀ ਦੇ ਪ�ਤੀਿਨਧਤਵ 
ਨੰੂ ਜਲਦੀ ਤ� ਜਲਦੀ ਿਵਚਾਰਣਾ ਲਾਜ਼ਮੀ ਹੈ। ਦੂਜਾ, ਿਹਰਾਸਤੀ ਦੇ ਪ�ਤੀਿਨਧਤਵ ਦਾ ਿਵਚਾਰ ਉਿਚਤ ਅਿਧਕਾਰ ਦੁਆਰਾ 
ਪੂਰੀ ਤਰ�� ਸਲਾਹਕਾਰ ਬੋਰਡ ਦੁਆਰਾ ਕੀਤੀ ਿਕਸੇ ਵੀ ਕਾਰਵਾਈ ਤ� ਸੁਤੰਤਰ ਹੈ, ਿਜਸ ਿਵੱਚ ਸਲਾਹਕਾਰ ਬੋਰਡ 
ਦੁਆਰਾ ਿਹਰਾਸਤੀ ਦੇ ਪ�ਤੀਿਨਧਤਵ ਦਾ ਿਵਚਾਰ �ਾਮਲ ਹੈ। ਤੀਜਾ, ਿਵਚਾਰ ਿਵੱਚ ਕੋਈ ਵੀ ਦੇਰੀ ਨਹ� ਹੋਣੀ ਚਾਹੀਦੀ। 
ਇਹ ਸੱਚ ਹੈ ਿਕ ਿਵਚਾਰ ਲਈ ਸਮ� ਦੇ ਮਾਪ ਦਾਨ ਬਾਰੇ ਕੋਈ ਸਖਤ ਅਤੇ ਤੇਜ਼ ਿਨਯਮ ਨਹ� ਬਣਾਇਆ ਜਾ ਸਕਦਾ ਪਰ 
ਇਹ ਯਾਦ ਰੱਖਣਾ ਪ�ਦਾ ਹੈ ਿਕ ਸਰਕਾਰ ਨੰੂ ਨਾਗਿਰਕ� ਦੀ ਸਰਕਾਰ ਿਵੱਚ ਸਤਰਕ ਰਿਹਣਾ ਪ�ਦਾ ਹੈ। ਇੱਕ ਨਾਗਿਰਕ ਦਾ 
ਅਿਧਕਾਰ ਰਾਜ ਦੇ ਫਰਜ਼ ਨਾਲ ਸੰਬੰਿਧਤ ਹੁੰ ਦਾ ਹੈ। ਚੌਥਾ, ਉਿਚਤ ਸਰਕਾਰ ਨੰੂ ਿਹਰਾਸਤੀ ਦੇ ਪ�ਤੀਿਨਧਤਵ 'ਤੇ ਆਪਣੀ 
ਰਾਏ ਅਤੇ ਫੈਸਲਾ ਕਰਨਾ ਹੈ ਅਤੇ ਿਫਰ ਮਾਮਲਾ ਸਲਾਹਕਾਰ ਬੋਰਡ ਨੰੂ ਿਹਰਾਸਤੀ ਦੇ ਪ�ਤੀਿਨਧਤਵ ਸਮੇਤ ਭੇਜਣਾ ਹੈ। 
ਜੇਕਰ ਉਿਚਤ ਸਰਕਾਰ ਿਹਰਾਸਤੀ ਨੰੂ ਿਰਹਾ ਕਰੇਗੀ ਤ� ਸਰਕਾਰ ਮਾਮਲਾ ਸਲਾਹਕਾਰ ਬੋਰਡ ਨੰੂ ਨਹ� ਭੇਜੇਗੀ। ਜੇਕਰ 
ਹਾਲ�ਿਕ ਸਰਕਾਰ ਿਹਰਾਸਤੀ ਨੰੂ ਿਰਹਾ ਨਹ� ਕਰੇਗੀ ਤ� ਸਰਕਾਰ ਮਾਮਲਾ ਸਲਾਹਕਾਰ ਬੋਰਡ ਨੰੂ ਿਹਰਾਸਤੀ ਦੇ 
ਪ�ਤੀਿਨਧਤਵ ਸਮੇਤ ਭੇਜੇਗੀ।" [ਪੰਨਾ 232] (ਜ਼ੋਰ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ)।

ਇਹ ਸਾਰੇ ਮਾਮਲੇ ਿਜਲ�ਾ ਮੈਿਜਸਟ�ੇਟ ਦੁਆਰਾ ਰੋਕਥਾਮਕ ਿਹਰਾਸਤ ਐਕਟ, 1950 ਅਧੀਨ ਬਣਾਏ ਗਏ 
ਿਹਰਾਸਤ ਦੇ ਆਦੇ�� ਨਾਲ ਸਬੰਿਧਤ ਹਨ, ਿਜਸ ਨ�  ਿਵ�ੇ� ਰੂਪ ਿਵੱਚ [ਧਾਰਾ 7(1) ਿਵੱਚ] ਪ�ਦਾਨ ਕੀਤਾ ਿਕ ਿਹਰਾਸਤ 
ਦਾ ਆਦੇ� ਬਣਾਉਣ ਵਾਲੀ ਅਥਾਰਟੀ ਨੰੂ ਿਹਰਾਸਤ ਿਵੱਚ ਲਏ ਗਏ ਿਵਅਕਤੀ ਨੰੂ ਆਦੇ� ਿਖਲਾਫ ਪ�ਤੀਿਨਧਤਵ ਕਰਨ 
ਦਾ ਸਭ ਤ� ਪਿਹਲ� ਮੌਕਾ ਦੇਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ "ਉਿਚਤ ਸਰਕਾਰ" ਨੰੂ ਅਤੇ ਇਸ ਕਾਰਨ ਅਦਾਲਤ ਦੇ ਵੱਲ� ਿਟੱਪਣੀਆਂ ਹਨ 
ਿਕ ਪ�ਤੀਿਨਧਤਵ ਨੰੂ "ਰਾਜ ਸਰਕਾਰ" ਦੁਆਰਾ ਿਵਚਾਿਰਆ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ ਭਾਵ� ਿਹਰਾਸਤ ਦੇ ਆਦੇ� ਿਜਲ�ਾ 
ਮੈਿਜਸਟ�ੇਟ ਦੁਆਰਾ ਰੋਕਥਾਮਕ ਿਹਰਾਸਤ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 3(2) ਅਧੀਨ ਬਣਾਏ ਗਏ ਸਨ। ਹਾਲ�ਿਕ ਇਹਨ� 
ਮਾਮਿਲਆਂ ਿਵੱਚ ਿਧਆਨ ਿਸਰਫ ਇਸ ਗੱਲ 'ਤੇ ਸੀ ਿਕ ਪ�ਤੀਿਨਧਤਵ ਨੰੂ ਰਾਜ ਸਰਕਾਰ ਜ� ਸਲਾਹਕਾਰ ਬੋਰਡ ਦੁਆਰਾ 
ਿਵਚਾਿਰਆ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ, ਅਤੇ ਅਦਾਲਤ ਨੰੂ ਇਹ ਿਵਚਾਰਣ ਦੀ ਲੋੜ ਨਹ� ਸੀ ਿਕ ਕੀ ਿਹਰਾਸਤ ਦੇਣ ਵਾਲੀ 
ਅਥਾਰਟੀ ਨੰੂ ਵੀ ਪ�ਤੀਿਨਧਤਵ ਨੰੂ ਿਵਚਾਰਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ, ਿਫਰ ਵੀ ਅਸ� ਪਾਇਆ ਹੈ ਿਕ ਪੰਕਜ ਕੁਮਾਰ ਚਕਰਬਰਤੀ 
(ਉਪਰੋਕਤ) ਿਵੱਚ ਅਦਾਲਤ ਨ�  ਿਕਹਾ ਹੈ ਿਕ "ਿਹਰਾਸਤ ਦੇਣ ਵਾਲੀ ਅਥਾਰਟੀ" ਨੰੂ ਜਦ� ਪ�ਤੀਿਨਧਤਵ ਕੀਤਾ ਜ�ਦਾ ਹੈ 
ਤ� ਉਸ ਨੰੂ ਿਵਚਾਰਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ। ਇਸੇ ਤਰ��, ਜੈਨਾਰਾਇਨ ਸੁਕੁਲ (ਉਪਰੋਕਤ) ਿਵੱਚ ਅਦਾਲਤ ਨ�  ਵਰਿਤਆ ਹੈ

"ਉਿਚਤ ਅਿਧਕਾਰੀ" �ਬਦਾਵਲੀ ਪਿਹਲੇ ਿਤੰਨ ਿਸਦ�ਤ� ਿਵੱਚ ਵਰਤੀ ਗਈ ਹੈ,

"ਉਿਚਤ ਸਰਕਾਰ" ਦੀ �ਬਦਾਵਲੀ ਤ� ਵੱਖਰੀ ਹੈ ਜੋ ਚੌਥੇ ਿਸਦ�ਤ ਿਵੱਚ ਵਰਤੀ ਗਈ ਹੈ। "ਿਹਰਾਸਤ ਅਿਧਕਾਰੀ" ਦਾ 
ਮਤਲਬ ਉਹ ਅਿਧਕਾਰੀ ਹੋਵੇਗਾ

ਿਜਸ ਨ�  ਿਹਰਾਸਤ ਦਾ ਆਦੇ� ਜਾਰੀ ਕੀਤਾ ਹੈ ਅਤੇ ਿਜਸ ਨ�  ਅਿਜਹੀ ਿਹਰਾਸਤ ਦੇ ਜਾਰੀ ਰਿਹਣ ਦਾ ਆਦੇ� ਿਦੱਤਾ ਹੈ।

ਅਮੀਰ �ਾਦ ਖਾਨ (ਉਪਰੋਕਤ) ਿਵੱਚ ਫੈਸਲਾ ਹੋਇਆ ਹੈ:

"ਿਹਰਾਸਤ ਦੇ ਆਦੇ� ਿਖਲਾਫ ਇੱਕ ਪ�ਤੀਿਨਧਤਵ ਕਰਨ ਦਾ ਅਿਧਕਾਰ



ਇਸ ਤਰ�� ਸੰਿਵਧਾਿਨਕ ਗਾਰੰਟੀ ਿਵੱਚ� ਿਨਕਲਦਾ ਹੈ ਜੋ ਅਨੁਚਛੇਦ

22(5) ਿਵੱਚ ਿਨਿਹਤ ਹੈ ਜੋ ਅਿਧਕਾਰੀ �ਤੇ ਇਹ ਿਜ਼ੰਮੇਵਾਰੀ ਪਾ�ਦਾ ਹੈ ਿਕ ਉਹ ਯਕੀਨੀ ਬਣਾਏ ਿਕ ਿਹਰਾਸਤੀ 
ਨੰੂ ਉਸ ਅਿਧਕਾਰ ਦੀ ਵਰਤ� ਕਰਨ ਦਾ ਸਭ ਤ� ਪਿਹਲ� ਮੌਕਾ ਿਮਲੇ, ਜੇਕਰ ਉਹ ਇਸ ਨੰੂ ਚਾਹੁੰ ਦਾ ਹੈ। ਿਹਰਾਸਤ ਦੇ 
ਆਦੇ� ਜਾਰੀ ਕਰਨ ਵਾਲੇ ਅਿਧਕਾਰੀ �ਤੇ ਦੁਹਰੀ ਿਜ਼ੰਮੇਵਾਰੀ ਪਾਉਣ ਦੀ ਜ਼ਰੂਰਤ ਸਪੱ�ਟ ਹੈ ਤ� ਜੋ ਿਹਰਾਸਤੀ ਨੰੂ ਇਸ 
ਗੱਲ ਦੀ ਜਾਣਕਾਰੀ ਿਮਲ ਸਕੇ ਿਕ ਿਹਰਾਸਤ ਅਿਧਕਾਰੀ ਨ�  ਿਬਨ� ਮੁਕੱਦਮੇ ਦੀ ਿਹਰਾਸਤ ਦੇ ਅਸਾਧਾਰਣ ਅਿਧਕਾਰ� ਦੀ 
ਵਰਤ� ਕਰਨ ਲਈ ਕੀ ਿਵਚਾਿਰਆ ਹੈ ਅਤੇ ਿਹਰਾਸਤੀ ਨੰੂ ਇਸ �ਕਤੀ ਦੀ ਵਰਤ� ਿਵੱਚ ਕੋਈ ਗਲਤੀ ਦਸਣ ਦਾ ਮੌਕਾ 
ਦੇਣ ਲਈ ਤ� ਜੋ ਉਕਤ ਅਿਧਕਾਰੀ ਨੰੂ ਜਲਦੀ ਤ� ਜਲਦੀ ਗਲਤੀ ਨੰੂ ਸਹੀ ਕਰਨ ਦਾ ਮੌਕਾ ਿਮਲ ਸਕੇ, ਜੇਕਰ ਉਹ 
ਹੋਇਆ ਹੈ, ਤ� ਜੋ ਉਹ ਨੁਕਸਾਨ ਨੰੂ ਠੀਕ ਕਰ ਸਕੇ।

ਇੱਕ ਵਾਰ ਇਹ ਸਮਝ ਿਲਆ ਜਾਵੇ ਿਕ ਅਨੁਚਛੇਦ 22(5) ਇੱਕ ਪ�ਤੀਿਨਧਤਵ ਦਾ ਅਿਧਕਾਰ ਿਦੰਦਾ ਹੈ, ਅਗਲਾ 
ਸਵਾਲ ਇਹ ਹੈ ਿਕ ਪ�ਤੀਿਨਧਤਵ ਿਕਸ ਨੰੂ ਕੀਤਾ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ। ਿਹਰਾਸਤ ਦੇ ਆਧਾਰ ਸਪੱ�ਟ ਤੌਰ 'ਤੇ ਿਹਰਾਸਤੀ 
ਨੰੂ ਦੱਸਦੇ ਹਨ ਿਕ ਉਹ ਰਾਜ ਸਰਕਾਰ, ਕ�ਦਰੀ ਸਰਕਾਰ ਅਤੇ ਸਲਾਹਕਾਰ ਬੋਰਡ ਨੰੂ ਪ�ਤੀਿਨਧਤਵ ਕਰ ਸਕਦਾ ਹੈ। 
ਇਸ ਿਵੱਚ ਕੋਈ �ੱਕ ਨਹ� ਹੋ ਸਕਦ ਿਕ ਪ�ਤੀਿਨਧਤਵ ਉਸ ਅਿਧਕਾਰੀ ਨੰੂ ਕੀਤਾ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ ਿਜਸ ਕੋਲ ਫੈਸਲਾ ਨੰੂ 
ਰੱਦ ਜ� ਿਰਵੋਕ ਕਰਨ ਦੀ �ਕਤੀ ਹੈ, ਜੇ ਲੋੜ ਹੋਵੇ।" [ਪੰਨਾ 46]

ਇਸ ਲਈ, ਅਨੁਚਛੇਦ 22(5) ਨੰੂ ਇਸ ਤਰ�� ਸਮਿਝਆ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ ਿਕ ਿਹਰਾਸਤ ਿਵੱਚ ਿਲਆ ਿਗਆ 
ਿਵਅਕਤੀ ਿਹਰਾਸਤ ਦੇ ਆਦੇ� ਿਖਲਾਫ ਪ�ਤੀਿਨਧਤਵ ਕਰਨ ਦਾ ਅਿਧਕਾਰ ਰੱਖਦਾ ਹੈ ਜੋ ਨਾ ਿਸਰਫ ਸਲਾਹਕਾਰ ਬੋਰਡ 
ਨੰੂ ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ ਪਰ ਿਹਰਾਸਤ ਅਿਧਕਾਰੀ ਨੰੂ ਵੀ, ਜੇ., ਉਹ ਅਿਧਕਾਰੀ ਿਜਸ ਨ�  ਿਹਰਾਸਤ ਦਾ ਆਦੇ� ਜਾਰੀ 
ਕੀਤਾ ਹੈ ਜ� ਅਿਜਹੀ ਿਹਰਾਸਤ ਦੇ ਜਾਰੀ ਰਿਹਣ ਦਾ ਆਦੇ� ਿਦੱਤਾ ਹੈ, ਜੋ ਤੁਰੰਤ ਰਾਹਤ ਦੇਣ ਲਈ ਸਮਰੱਥ ਹੈ ਆਦੇ� 
ਨੰੂ ਰੱਦ ਕਰਕੇ ਅਤੇ ਕਾਨੰੂਨ ਅਧੀਨ ਿਕਸੇ ਵੀ ਹੋਰ ਅਿਧਕਾਰੀ ਨੰੂ ਜੋ ਿਹਰਾਸਤ ਦੇ ਆਦੇ� ਨੰੂ ਰੱਦ ਕਰਨ ਲਈ ਸਮਰੱਥ ਹੈ 
ਅਤੇ ਇਸ ਤਰ�� ਿਹਰਾਸਤ ਿਵੱਚ ਿਲਆ ਿਗਆ ਿਵਅਕਤੀ ਨੰੂ ਰਾਹਤ ਦੇ ਸਕਦਾ ਹੈ। ਪ�ਤੀਿਨਧਤਵ ਕਰਨ ਦਾ ਅਿਧਕਾਰ 
ਇਸ ਿਵੱਚ ਇਕ ਸੰਬੰਿਧਤ ਿਜ਼ੰਮੇਵਾਰੀ ਨੰੂ ਵੀ �ਾਮਲ ਕਰਦਾ ਹੈ ਜੋ ਿਹਰਾਸਤ ਦੇ ਆਦੇ� ਜਾਰੀ ਕਰਨ ਵਾਲੇ ਅਿਧਕਾਰੀ 
�ਤੇ ਹੈ ਿਕ ਉਹ ਿਹਰਾਸਤ ਿਵੱਚ ਿਲਆ ਿਗਆ ਿਵਅਕਤੀ ਨੰੂ ਇਸ ਗੱਲ ਦੀ ਜਾਣਕਾਰੀ ਦੇਵੇ ਿਕ ਉਹ ਿਹਰਾਸਤ ਦੇ ਆਦੇ� 
ਿਖਲਾਫ ਪ�ਤੀਿਨਧਤਵ ਕਰ ਸਕਦਾ ਹੈ ਅਤੇ ਉਹ ਅਿਧਕਾਰੀ ਜੋ ਅਿਜਹੇ ਪ�ਤੀਿਨਧਤਵ ਨੰੂ ਿਵਚਾਰਣ ਲਈ ਲੋੜ�ਦੇ ਹਨ।

ਇਸ ਤਰ�� ਅਿਧਕਾਰ ਦੀ ਕੁਦਰਤ ਨੰੂ ਪਿਰਭਾਿ�ਤ ਕਰਨ ਤ� ਬਾਅਦ ਜੋ ਿਕ ਅਨੁਚਛੇਦ 22(5) ਦੁਆਰਾ ਮਾਨਤਾ 
ਪ�ਾਪਤ ਹੈ, ਅਸ� ਹੁਣ COFEPOSA ਐਕਟ ਅਤੇ PIT NDPS ਐਕਟ ਿਵੱਚ ਸੰਬੰਿਧਤ ਪ�ਾਵਧਾਨ� ਦੀ ਜ�ਚ ਕਰਨ 
ਲਈ ਅੱਗੇ ਵਧ ਸਕਦੇ ਹ�।

COFEPOSA ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 3 ਕੁਝ ਿਵਅਕਤੀਆਂ ਨੰੂ ਿਹਰਾਸਤ ਿਵੱਚ ਲੈਣ ਦੇ ਆਦੇ� ਬਣਾਉਣ ਦੀ �ਕਤੀ ਿਦੰਦੀ 
ਹੈ ਅਤੇ ਇਸ ਤਰ�� ਪ�ਦਾਨ ਕਰਦੀ ਹੈ:

"ਧਾਰਾ 3. ਕੁਝ ਿਵਅਕਤੀਆਂ ਨੰੂ ਿਹਰਾਸਤ ਿਵੱਚ ਲੈਣ ਦੇ ਆਦੇ� ਬਣਾਉਣ ਦੀ �ਕਤੀ।

(1) ਕ�ਦਰੀ ਸਰਕਾਰ ਜ� ਰਾਜ ਸਰਕਾਰ ਜ� ਕ�ਦਰੀ ਸਰਕਾਰ ਦਾ ਕੋਈ ਅਿਧਕਾਰੀ, ਜੋ ਿਕ ਉਸ ਸਰਕਾਰ ਦੇ 
ਜੌਇੰਟ ਸੈਕਰੇਟਰੀ ਦੇ ਰ�ਕ ਤ� ਹੇਠ� ਨਹ� ਹੈ, ਇਸ ਧਾਰਾ ਦੇ ਉਦੇ�� ਲਈ ਉਸ ਸਰਕਾਰ ਦੁਆਰਾ ਿਵ�ੇ� ਰੂਪ ਿਵੱਚ 
ਅਿਧਕਾਿਰਤ, ਜ� ਿਕਸੇ ਰਾਜ ਸਰਕਾਰ ਦਾ ਕੋਈ ਅਿਧਕਾਰੀ, ਜੋ ਿਕ ਉਸ ਸਰਕਾਰ ਦੇ ਸੈਕਰੇਟਰੀ ਦੇ ਰ�ਕ ਤ� ਹੇਠ� ਨਹ� 
ਹੈ, ਇਸ ਧਾਰਾ ਦੇ ਉਦੇ�� ਲਈ ਉਸ ਸਰਕਾਰ ਦੁਆਰਾ ਿਵ�ੇ� ਰੂਪ ਿਵੱਚ ਅਿਧਕਾਿਰਤ, ਜੇਕਰ ਉਹ ਿਕਸੇ ਿਵਅਕਤੀ 
(ਿਵਦੇ�ੀ ਸਮੇਤ) ਬਾਰੇ ਸੰਤੁ�ਟ ਹੋਣ, ਿਕ, ਿਵਦੇ�ੀ ਮੁਦਰਾ ਦੇ ਸੰਰੱਖਣ ਜ� ਵਾਧੇ ਨੰੂ ਰੋਕਣ ਲਈ ਜ� ਉਸ ਨੰੂ-

(i) ਸਮਾਨ ਦੀ ਤਸਕਰੀ ਕਰਨ ਤ�,

(ii) ਸਮਾਨ ਦੀ ਤਸਕਰੀ ਿਵੱਚ ਸਹਾਇਤਾ ਕਰਨ ਤ�,



(iii) ਤਸਕਰੀ ਕੀਤੇ ਸਮਾਨ ਨੰੂ ਢੋਣ ਜ� ਛੁਪਾਉਣ ਜ� ਰੱਖਣ ਿਵੱਚ �ਾਮਲ ਹੋਣ ਤ�,

(iv) ਤਸਕਰੀ ਕੀਤੇ ਸਮਾਨ ਨਾਲ ਹੋਰ ਤਰੀਕੇ ਨਾਲ ਵਪਾਰ ਕਰਨ ਤ� ਿਬਨ� ਿਕ ਤਸਕਰੀ ਕੀਤੇ ਸਮਾਨ ਨੰੂ ਢੋਣ ਜ� 
ਛੁਪਾਉਣ ਜ� ਰੱਖਣ ਿਵੱਚ �ਾਮਲ ਹੋਣ ਤ�,

(v) ਤਸਕਰੀ ਕੀਤੇ ਸਮਾਨ ਦੀ ਤਸਕਰੀ ਕਰਨ ਜ� ਤਸਕਰੀ ਿਵੱਚ ਸਹਾਇਤਾ ਕਰਨ ਿਵੱਚ �ਾਮਲ ਿਵਅਕਤੀਆਂ ਨੰੂ 
ਪਨਾਹ ਦੇਣ,

ਜਰੂਰੀ ਹੈ ਤ� ਕਰਨ, ਅਿਜਹਾ ਆਦੇ� ਜਾਰੀ ਕਰੋ ਜੋ ਿਕ ਅਿਜਹੇ ਿਵਅਕਤੀ ਨੰੂ ਿਹਰਾਸਤ ਿਵੱਚ ਲੈਣ ਦਾ ਿਨਰਦੇ� ਿਦੰਦਾ 
ਹੈ।

ਪ�ਦਾਨ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹੈ ਿਕ ਇਸ ਉਪ-ਧਾਰਾ ਿਵੱਚ ਿਦੱਤੇ ਗਏ ਕਾਰਨ� 'ਤੇ ਕੋਈ ਵੀ ਿਹਰਾਸਤ ਦਾ ਆਦੇ� ਨਹ� 
ਬਣਾਇਆ ਜਾਵੇਗਾ ਿਜਸ 'ਤੇ ਿਹਰਾਸਤ ਦਾ ਆਦੇ� 1988 ਦੇ ਨਾਰਕੋਿਟਕਸ ਡਰੱਗਜ਼ ਅਤੇ ਸਾਈਕੋਟ�ੋਿਪਕ ਸਬਸਟ�ਿਸਜ਼ 
ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 3 ਅਧੀਨ ਜ� ਜੰਮੂ ਅਤੇ ਕ�ਮੀਰ ਨਾਰਕੋਿਟਕ ਡਰੱਗਜ਼ ਅਤੇ ਸਾਈਕੋਟ�ੋਿਪਕ ਸਬਸਟ�ਿਸਜ਼ ਆਰਡੀਨ� ਸ, 
1988 (ਜੰਮੂ ਅਤੇ ਕ�ਮੀਰ ਆਰਡੀਨ� ਸ 1 ਦੇ 1988) ਅਧੀਨ ਬਣਾਇਆ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ।

(2) ਜਦ� ਕੋਈ ਿਹਰਾਸਤ ਦਾ ਆਦੇ� ਿਕਸੇ ਰਾਜ ਸਰਕਾਰ ਜ� ਿਕਸੇ ਰਾਜ ਸਰਕਾਰ ਦੁਆਰਾ ਅਿਧਕਾਿਰਤ 
ਅਿਧਕਾਰੀ ਦੁਆਰਾ ਬਣਾਇਆ ਜ�ਦਾ ਹੈ, ਤ� ਰਾਜ ਸਰਕਾਰ ਨੰੂ ਦਸ ਿਦਨ� ਿਵੱਚ ਕ�ਦਰੀ ਸਰਕਾਰ ਨੰੂ ਆਦੇ� ਦੇ ਸੰਬੰਧ 
ਿਵੱਚ ਇੱਕ ਿਰਪੋਰਟ ਅੱਗੇ ਭੇਜਣੀ ਚਾਹੀਦੀ ਹੈ।

(3) ਸੰਿਵਧਾਨ ਦੇ ਅਨੁਚਛੇਦ 22 ਦੀ ਧਾਰਾ (5) ਦੇ ਉਦੇ� ਲਈ, ਿਹਰਾਸਤ ਦੇ ਆਦੇ� ਦੇ ਅਨੁਸਾਰ ਿਹਰਾਸਤ 
ਿਵੱਚ ਰੱਖੇ ਗਏ ਿਵਅਕਤੀ ਨੰੂ ਆਦੇ� ਬਣਾਏ ਜਾਣ ਦੇ ਆਧਾਰ� ਦੀ ਸੰਚਾਰ ਿਹਰਾਸਤ ਤ� ਬਾਅਦ ਿਜੰਨੀ ਜਲਦੀ ਹੋ ਸਕੇ 
ਕੀਤੀ ਜਾਵੇਗੀ, ਪਰ ਆਮ ਤੌਰ 'ਤੇ ਪੰਜ ਿਦਨ� ਤ� ਬਾਅਦ ਨਹ�, ਅਤੇ ਅਸਾਧਾਰਣ ਪਿਰਸਿਥਤੀਆਂ ਿਵੱਚ ਅਤੇ ਿਲਖਤੀ 
ਰੂਪ ਿਵੱਚ ਦਰਜ ਕਾਰਨ� ਲਈ, ਿਹਰਾਸਤ ਦੀ ਿਮਤੀ ਤ� ਪੰਦਰ� ਿਦਨ� ਤ� ਬਾਅਦ ਨਹ�।

COFEPOSA ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 11, ਿਹਰਾਸਤ ਦੇ ਆਦੇ�� ਦੇ ਰੱਦ ਕਰਨ ਦੀ ਪ�ਦਾਨ ਕਰਦੀ ਹੈ, ਇਸ ਤਰ�� ਦੀਆਂ 
�ਰਤ� ਿਵੱਚ ਹੈ:

"ਧਾਰਾ 11. ਿਹਰਾਸਤ ਦੇ ਆਦੇ�� ਦਾ ਰੱਦ ਕਰਨਾ.-- (1) ਜਨਰਲ ਕਲਾਜ਼ ਐਕਟ, 1897 (10 ਦੇ 1897) ਦੀ 
ਧਾਰਾ 21 ਦੀਆਂ ਪ�ਾਵਧਾਨ� ਨੰੂ ਨੁਕਸਾਨ ਪਹੁੰ ਚਾਏ ਿਬਨਾ, ਿਕਸੇ ਵੀ ਸਮ� ਇੱਕ ਿਹਰਾਸਤ ਦਾ ਆਦੇ� ਰੱਦ ਜ� ਸੋਿਧਆ ਜਾ 
ਸਕਦਾ ਹੈ-

(a) ਇਸ ਗੱਲ ਦੇ ਬਾਵਜੂਦ ਿਕ ਆਦੇ� ਿਕਸੇ ਰਾਜ ਸਰਕਾਰ ਦੇ ਅਿਧਕਾਰੀ ਦੁਆਰਾ ਬਣਾਇਆ ਿਗਆ ਹੈ, ਉਸ ਰਾਜ 
ਸਰਕਾਰ ਜ� ਕ�ਦਰੀ ਸਰਕਾਰ ਦੁਆਰਾ;

(b) ਇਸ ਗੱਲ ਦੇ ਬਾਵਜੂਦ ਿਕ ਆਦੇ� ਕ�ਦਰੀ ਸਰਕਾਰ ਜ� ਿਕਸੇ ਰਾਜ ਸਰਕਾਰ ਦੇ ਅਿਧਕਾਰੀ ਦੁਆਰਾ ਬਣਾਇਆ 
ਿਗਆ ਹੈ, ਕ�ਦਰੀ ਸਰਕਾਰ ਦੁਆਰਾ।

(2) ਇੱਕ ਿਹਰਾਸਤ ਦੇ ਆਦੇ� ਦਾ ਰੱਦ ਹੋਣਾ ਉਸੇ ਿਵਅਕਤੀ ਿਖਲਾਫ ਧਾਰਾ 2 ਅਧੀਨ ਇੱਕ ਹੋਰ ਿਹਰਾਸਤ ਦੇ ਆਦੇ� ਦੇ 
ਬਣਾਏ ਜਾਣ ਨੰੂ ਰੋਕਦਾ ਨਹ� ਹੈ।"

PIT NDPS ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 3 COFEPOSA ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 3 ਦੇ ਸਮਾਨ ਲਾਈਨ� 'ਤੇ ਹੈ। ਉਪ-ਧਾਰਾ 
(1) ਿਵੱਚ ਥੋੜ�ਾ ਫਰਕ ਹੈ ਪਰ ਉਪ-ਧਾਰਾਵ� (2) ਅਤੇ (3) ਇੱਕੋ ਿਜਹੀਆਂ ਹਨ। PIT NDPS ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 12 
ਿਹਰਾਸਤ ਦੇ ਆਦੇ�� ਦੇ ਰੱਦ ਕਰਨ ਲਈ ਪ�ਾਵਧਾਨ ਕਰਦੀ ਹੈ ਅਤੇ COFEPOSA ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 11 ਦੇ ਸਮਾਨ 



�ਰਤ� ਿਵੱਚ ਹੈ।

COFEPOSA ਐਕਟ ਅਤੇ PIT NDPS ਐਕਟ ਿਵੱਚ ਿਦੱਤੇ ਗਏ ਪ�ਾਵਧਾਨ ਨ� �ਨਲ ਸੁਰੱਿਖਆ ਐਕਟ, 
1980 ਅਤੇ ਇਸ ਤ� ਪਿਹਲ� ਦੇ ਰੋਕਥਾਮ ਿਹਰਾਸਤ ਕਾਨੰੂਨ, ਿਜਵ� ਿਕ ਰੋਕਥਾਮ ਿਹਰਾਸਤ ਐਕਟ, 1950, ਅੰਦਰੂਨੀ 
ਸੁਰੱਿਖਆ ਦੇ ਰੱਖ-ਰਖਾਵ ਐਕਟ, 1971 ਨਾਲ ਕੁਝ ਪੱਖ� ਿਵੱਚ ਿਭੰਨ ਹਨ। ਨ� �ਨਲ ਸੁਰੱਿਖਆ ਐਕਟ ਦੇ ਸੈਕ�ਨ 3 ਦੇ 
ਉਪ-ਭਾਗ (3) ਅਧੀਨ, ਿਜ਼ਲ�ਾ ਮੈਿਜਸਟ�ੇਟ ਅਤੇ ਪੁਿਲਸ ਕਿਮ�ਨਰ ਨੰੂ ਿਹਰਾਸਤ ਦਾ ਆਦੇ� ਬਣਾਉਣ ਦੀ �ਕਤੀ ਿਦੱਤੀ 
ਗਈ ਹੈ, ਅਤੇ ਸੈਕ�ਨ 3 ਦੇ ਉਪ-ਭਾਗ (4) ਿਵੱਚ ਇਹ ਪ�ਸਿਕ�ਪਟ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹੈ ਿਕ ਅਿਧਕਾਰੀ ਨੰੂ ਤੁਰੰਤ ਇਸ ਗੱਲ 
ਦੀ ਿਰਪੋਰਟ ਸਟੇਟ ਸਰਕਾਰ ਨੰੂ ਕਰਨੀ ਚਾਹੀਦੀ ਹੈ ਿਜਸ ਦੇ ਅਧੀਨ ਉਹ ਹੈ, ਨਾਲ ਹੀ ਉਹ ਆਧਾਰ ਿਜਸ ਤੇ ਆਦੇ� 
ਬਣਾਇਆ ਿਗਆ ਹੈ ਅਤੇ ਅਿਜਹੇ ਹੋਰ ਵੇਰਵੇ ਜੋ, ਉਸ ਦੀ ਰਾਏ ਿਵੱਚ, ਮਾਮਲੇ �ਤੇ ਅਸਰ ਪਾ�ਦੇ ਹਨ, ਅਤੇ ਕੋਈ ਵੀ 
ਅਿਜਹਾ ਆਦੇ� ਇਸ ਨੰੂ ਬਣਾਉਣ ਤ� ਬਾਅਦ ਬਾਰ� ਿਦਨ� ਤ� ਵੱਧ ਸਮ� ਲਈ ਲਾਗੂ ਨਹ� ਰਹੇਗਾ ਜਦ� ਤੱਕ ਿਕ, ਇਸ 
ਦੌਰਾਨ, ਇਸ ਨੰੂ ਸਟੇਟ ਸਰਕਾਰ ਦੁਆਰਾ ਮਨਜ਼ਰੂੀ ਨਾ ਿਮਲ ਜਾਵੇ। ਨ� �ਨਲ ਸੁਰੱਿਖਆ ਐਕਟ ਦੇ ਸੈਕ�ਨ 8(1) ਿਵੱਚ 
ਇਹ ਪ�ਸਿਕ�ਪਟ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹੈ ਿਕ ਆਦੇ� ਬਣਾਉਣ ਵਾਲੀ ਅਥਾਿਰਟੀ ਨੰੂ ਿਹਰਾਸਤ ਿਵੱਚ ਲਏ ਗਏ ਿਵਅਕਤੀ ਨੰੂ 
ਆਦੇ� ਿਖਲਾਫ ਉਿਚਤ ਸਰਕਾਰ ਨੰੂ ਪ�ਤੀਿਨਧਤਾ ਬਣਾਉਣ ਦਾ ਸਭ ਤ� ਜਲਦੀ ਮੌਕਾ ਦੇਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ। ਇਸੇ ਤਰ�� ਦੇ 
ਪ�ਾਵਧਾਨ ਰੋਕਥਾਮ ਿਹਰਾਸਤ ਐਕਟ, 1950 ਅਤੇ ਅੰਦਰੂਨੀ ਸੁਰੱਿਖਆ ਦੇ ਰੱਖ-ਰਖਾਵ ਐਕਟ, 1971 ਿਵੱਚ �ਾਮਲ 
ਸਨ। COFEPOSA ਐਕਟ ਅਤੇ PIT NDPS ਐਕਟ ਿਵੱਚ ਉਿਚਤ ਸਰਕਾਰ ਦੁਆਰਾ ਅਿਧਕਾਰੀ ਦੁਆਰਾ ਪਾਸ 
ਕੀਤੇ ਗਏ ਆਦੇ� ਦੀ ਮਨਜ਼ਰੂੀ ਲਈ ਪ�ਾਵਧਾਨ ਨਹ� ਹਨ। ਇਹ ਐਕਟ ਇਹ ਵੀ ਨਹ� ਕਿਹੰਦੇ ਿਕ ਆਦੇ� ਬਣਾਉਣ 
ਵਾਲੀ ਅਥਾਿਰਟੀ ਨੰੂ ਉਿਚਤ ਸਰਕਾਰ ਨੰੂ ਪ�ਤੀਿਨਧਤਾ ਬਣਾਉਣ ਦਾ ਮੌਕਾ ਦੇਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ।

COFEPOSA ਐਕਟ ਅਤੇ PIT NDPS ਐਕਟ ਦੇ ਸੈਕ�ਨ 3 ਅਧੀਨ ਿਹਰਾਸਤ ਦਾ ਆਦੇ� ਬਣਾਇਆ ਜਾ ਸਕਦਾ 
ਹੈ –

ਕ�ਦਰੀ ਸਰਕਾਰ ਦੁਆਰਾ; ਜ�NONE

ਕ�ਦਰੀ ਸਰਕਾਰ ਦੁਆਰਾ ਿਵ�ੇ� ਰੂਪ ਿਵੱਚ ਅਿਧਕਾਿਰਤ ਅਿਧਕਾਰੀ;
ਜ�NONE

ਰਾਜ ਸਰਕਾਰ; ਜ�NONE

ਰਾਜ ਸਰਕਾਰ ਦੁਆਰਾ ਿਵ�ੇ� ਰੂਪ ਿਵੱਚ ਅਿਧਕਾਿਰਤ ਅਿਧਕਾਰੀ।NONE

ਜਨਰਲ ਕਲਾਜ਼ ਐਕਟ ਦੇ ਸੈਕ�ਨ 21 ਦੇ ਮੱਦੇਨਜ਼ਰ ਿਜਸ ਅਥਾਿਰਟੀ ਨ�  ਿਹਰਾਸਤ ਦਾ ਆਦੇ� ਬਣਾਇਆ ਹੈ 
ਉਹ ਇਸ ਆਦੇ� ਨੰੂ ਰੱਦ ਕਰਨ ਲਈ ਸਮਰੱਥ ਹੋਵੇਗੀ। COFEPOSA ਐਕਟ ਦੇ ਸੈਕ�ਨ 11 ਅਤੇ PIT NDPS 
ਐਕਟ ਦੇ ਸੈਕ�ਨ 12 ਿਵੱਚ ਅਿਜਹੇ ਆਦੇ� ਨੰੂ ਰੱਦ ਕਰਨ ਲਈ ਉਸ ਅਥਾਿਰਟੀ ਤ� ਿਬਨ� ਹੋਰ ਅਥਾਿਰਟੀਆਂ ਦੁਆਰਾ 
ਪ�ਾਵਧਾਨ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹੈ, ਦੋਨ� ਇਸ ਸੈਕ�ਨ� ਦੇ ਉਪ-ਭਾਗ (1) ਦੇ ਕਲਾਜ਼ (ਅ) ਅਧੀਨ ਰਾਜ ਸਰਕਾਰ ਦੁਆਰਾ 
ਿਵ�ੇ� ਰੂਪ ਿਵੱਚ ਅਿਧਕਾਿਰਤ ਅਿਧਕਾਰੀ ਦੁਆਰਾ ਬਣਾਏ ਗਏ ਆਦੇ� ਨੰੂ ਰਾਜ ਸਰਕਾਰ ਅਤੇ ਕ�ਦਰੀ ਸਰਕਾਰ 
ਦੁਆਰਾ ਰੱਦ ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ ਅਤੇ ਉਪ-ਭਾਗ (1) ਦੇ ਕਲਾਜ਼ (ਬ) ਅਧੀਨ ਕ�ਦਰੀ ਸਰਕਾਰ ਦੁਆਰਾ ਿਵ�ੇ� ਰੂਪ 
ਿਵੱਚ ਅਿਧਕਾਿਰਤ ਅਿਧਕਾਰੀ ਜ� ਰਾਜ ਸਰਕਾਰ ਦੁਆਰਾ ਬਣਾਏ ਗਏ ਆਦੇ� ਨੰੂ ਕ�ਦਰੀ ਸਰਕਾਰ ਦੁਆਰਾ ਰੱਦ ਕੀਤਾ 
ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ। ਇਸਦਾ ਮਤਲਬ ਹੈ ਿਕ ਕ�ਦਰੀ ਸਰਕਾਰ ਕੋਲ –

(i) ਰਾਜ ਸਰਕਾਰ;

(ii) ਰਾਜ ਸਰਕਾਰ ਦੁਆਰਾ ਿਵ�ੇ� ਰੂਪ ਿਵੱਚ ਅਿਧਕਾਿਰਤ ਅਿਧਕਾਰੀ; ਅਤੇ

(iii) ਕ�ਦਰੀ ਸਰਕਾਰ ਦੁਆਰਾ ਿਵ�ੇ� ਰੂਪ ਿਵੱਚ ਅਿਧਕਾਿਰਤ ਅਿਧਕਾਰੀ।



ਇਸੇ ਤਰ��, ਰਾਜ ਸਰਕਾਰ ਨੰੂ ਰਾਜ ਸਰਕਾਰ ਦੁਆਰਾ ਿਵ�ੇ� ਰੂਪ ਿਵੱਚ ਅਿਧਕਾਿਰਤ ਅਿਧਕਾਰੀ ਦੁਆਰਾ ਬਣਾਏ 
ਗਏ ਹੁਕਮ ਨੰੂ ਰੱਦ ਕਰਨ ਦੀ �ਕਤੀ ਹੈ। ਦੂਜੇ �ਬਦ� ਿਵੱਚ ਰਾਜ ਸਰਕਾਰ ਦੁਆਰਾ ਿਵ�ੇ� ਰੂਪ ਿਵੱਚ ਅਿਧਕਾਿਰਤ 
ਅਿਧਕਾਰੀ ਦੁਆਰਾ ਬਣਾਏ ਗਏ ਹੁਕਮ ਨੰੂ ਰਾਜ ਸਰਕਾਰ ਅਤੇ ਕ�ਦਰੀ ਸਰਕਾਰ ਦੁਆਰਾ ਰੱਦ ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ, 
ਰਾਜ ਸਰਕਾਰ ਦੁਆਰਾ ਬਣਾਏ ਗਏ ਹੁਕਮ ਨੰੂ ਕ�ਦਰੀ ਸਰਕਾਰ ਦੁਆਰਾ ਅਤੇ ਕ�ਦਰੀ ਸਰਕਾਰ ਦੁਆਰਾ ਿਵ�ੇ� ਰੂਪ 
ਿਵੱਚ ਅਿਧਕਾਿਰਤ ਅਿਧਕਾਰੀ ਦੁਆਰਾ ਬਣਾਏ ਗਏ ਹੁਕਮ ਨੰੂ ਕ�ਦਰੀ ਸਰਕਾਰ ਦੁਆਰਾ ਰੱਦ ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ। 
ਕ�ਦਰੀ ਸਰਕਾਰ ਅਤੇ ਰਾਜ ਸਰਕਾਰ ਨੰੂ ਇਹ �ਕਤੀ ਦੀ ਦੇਣ, ਹਾਲ�ਿਕ, ਉਸ ਅਿਧਕਾਰ ਤ� ਨਹ� ਘਟਦੀ ਜੋ ਿਹਰਾਸਤ 
ਦੇ ਹੁਕਮ ਨੰੂ ਬਣਾਉਣ ਵਾਲੇ ਅਿਧਕਾਰ ਨੰੂ ਇਸ ਨੰੂ ਰੱਦ ਕਰਨ ਦੀ ਹੈ। ਕ�ਦਰੀ ਸਰਕਾਰ ਅਤੇ ਰਾਜ ਸਰਕਾਰ ਨੰੂ ਧਾਰਾ 11 
ਦੀ ਉਪ-ਧਾਰਾ (1) ਦੀਆਂ ਧਾਰਾਵ� (ਕ) ਅਤੇ (ਖ) ਅਧੀਨ ਅਤੇ ਪੀ.ਆਈ.ਟੀ. ਐਨ.ਡੀ.ਪੀ.ਐਸ. ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 12 
ਅਧੀਨ ਕ�ਦਰੀ ਸਰਕਾਰ ਅਤੇ ਰਾਜ ਸਰਕਾਰ ਨੰੂ ਿਦੱਤੀ ਗਈ ਰੱਦ ਕਰਨ ਦੀ �ਕਤੀ ਿਹਰਾਸਤ ਦੇ ਹੁਕਮ ਨੰੂ ਬਣਾਉਣ 
ਵਾਲੇ ਅਿਧਕਾਰ ਨੰੂ ਉਪਲਬਧ ਰੱਦ ਕਰਨ ਦੀ �ਕਤੀ ਦੇ ਨਾਲ ਨਾਲ ਹੈ। ਇਹ �ਬਦ� "ਜਨਰਲ ਕਲਾਜ਼ ਐਕਟ, 1897 
(10 ਦੇ 97) ਦੀ ਧਾਰਾ 21 ਦੀਆਂ ਪ�ਾਵਧਾਨ� ਨੰੂ ਿਬਨ� ਨੁਕਸਾਨ ਪਹੁੰ ਚਾਏ" ਦੋਨ�  ਪ�ਾਵਧਾਨ� ਦੀ ਉਪ-ਧਾਰਾ (1) ਿਵੱਚ 
ਸੁਿਨ�ਿਚਤ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹੈ।

ਜੇਕਰ ਰੱਦ ਕਰਨ ਦੀ �ਕਤੀ ਨੰੂ ਉਹ ਮਾਪਦੰਡ ਮੰਿਨਆ ਜਾਵੇ ਿਜਸ ਨਾਲ ਪ�ਤੀਿਨਧਤਾ ਕਰਨ ਦੇ ਅਿਧਕਾਰ ਨੰੂ 
ਸਮਿਝਆ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ, ਤ� ਰਾਜ ਸਰਕਾਰ ਦੁਆਰਾ ਿਵ�ੇ� ਰੂਪ ਿਵੱਚ ਅਿਧਕਾਿਰਤ ਅਿਧਕਾਰੀ ਦੁਆਰਾ ਬਣਾਏ ਗਏ 
ਿਹਰਾਸਤ ਦੇ ਹੁਕਮ ਿਖਲਾਫ ਪ�ਤੀਿਨਧਤਾ ਉਸ ਅਿਧਕਾਰੀ ਨੰੂ ਕੀਤੀ ਜਾ ਸਕਦੀ ਹੈ ਿਜਸ ਨ�  ਹੁਕਮ ਬਣਾਇਆ ਹੈ ਅਤੇ 
ਰਾਜ ਸਰਕਾਰ ਅਤੇ ਕ�ਦਰੀ ਸਰਕਾਰ ਨੰੂ ਵੀ।

ਸਰਕਾਰ ਜੋ ਆਦੇ� ਨੰੂ ਰੱਦ ਕਰਨ ਲਈ ਯੋਗ ਹਨ। ਇਸੇ ਤਰ��, ਰਾਜ ਸਰਕਾਰ ਦੁਆਰਾ ਬਣਾਏ ਗਏ ਆਦੇ� 
ਿਖਲਾਫ ਪ�ਤੀਿਨਧਤਾ ਰਾਜ ਸਰਕਾਰ ਨੰੂ ਅਤੇ ਕ�ਦਰੀ ਸਰਕਾਰ ਨੰੂ ਵੀ ਕੀਤੀ ਜਾ ਸਕਦੀ ਹੈ ਅਤੇ ਕ�ਦਰੀ ਸਰਕਾਰ 
ਦੁਆਰਾ ਿਵ�ੇ� ਰੂਪ ਨਾਲ ਅਿਧਕਾਿਰਤ ਅਿਧਕਾਰੀ ਦੁਆਰਾ ਬਣਾਏ ਗਏ ਆਦੇ� ਿਖਲਾਫ ਪ�ਤੀਿਨਧਤਾ ਉਸ ਅਿਧਕਾਰੀ 
ਨੰੂ ਿਜਸ ਨ�  ਆਦੇ� ਬਣਾਇਆ ਹੈ ਅਤੇ ਕ�ਦਰੀ ਸਰਕਾਰ ਨੰੂ ਵੀ ਕੀਤੀ ਜਾ ਸਕਦੀ ਹੈ।

ਇਬਰਾਿਹਮ ਬਚੂ ਬਾਫਨ ਬਨਾਮ ਰਾਜ ਗੁਜਰਾਤ & ਓਰਸ., (ਸੁਪਰਾ), ਇਸ ਅਦਾਲਤ ਨ� , ਸੀਓਐਫਈਪੀਓਐਸਏ 
ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 11 ਦੀਆਂ ਿਵਆਿਖਆਵ� ਕਰਿਦਆਂ, ਫੈਸਲਾ ਕੀਤਾ ਹੈ:

"�ਬਦ "ਜਨਰਲ ਕਲੌਜ਼ਜ਼ ਐਕਟ 1897 ਦੀ ਧਾਰਾ 21 ਦੇ ਪ�ਾਵਧਾਨ� ਨੰੂ ਨੁਕਸਾਨ ਪਹੁੰ ਚਾਏ ਿਬਨਾ" ਜੋ ਿਕ 
ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 11(1) ਿਵੱਚ ਵਰਤੇ ਗਏ ਹਨ, ਿਵਧਾਨਕ ਇਰਾਦੇ ਨੰੂ ਿਵਅਕਤ ਕਰਦੇ ਹਨ ਿਕ ਜਨਰਲ ਕਲੌਜ਼ਜ਼ ਐਕਟ 
ਦੀ ਧਾਰਾ 21 ਅਧੀਨ ਆਰਡਰ ਬਣਾਉਣ ਵਾਲੇ ਅਿਧਕਾਰੀ ਨੰੂ ਪ�ਾਪਤ ਉਸ ਅਿਧਕਾਰ ਨੰੂ ਪ�ਭਾਿਵਤ ਕੀਤੇ ਿਬਨ�, ਧਾਰਾ 
11(1) ਦੀਆਂ ਕਲੌਜ਼� (ਅ) ਅਤੇ (ਬ) ਿਵੱਚ ਨਾਮਜ਼ਦ ਅਿਧਕਾਰੀਆਂ ਦੁਆਰਾ ਇੱਕ ਿਹਰਾਸਤ ਦਾ ਆਰਡਰ ਰੱਦ ਜ� 
ਸੋਧਣ ਲਈ ਵੀ ਉਪਲਬਧ ਹੈ। ਧਾਰਾ 11(1) ਦੀਆਂ ਕਲੌਜ਼� (ਅ) ਅਤੇ (ਬ) ਅਧੀਨ ਿਦੱਤੀ ਗਈ �ਕਤੀ ਨੰੂ ਜਨਰਲ 
ਕਲੌਜ਼ਜ਼ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 21 ਅਧੀਨ ਨਾਮਜ਼ਦ ਅਿਧਕਾਰੀਆਂ ਦੁਆਰਾ ਵਰਿਤਆ ਨਹ� ਜਾ ਸਕਦਾ ਿਕ�ਿਕ ਐਕਟ 
ਅਧੀਨ ਇਹ �ਕਤੀ ਪ�ਦਾਨ ਕੀਤੇ ਗਏ ਅਿਧਕਾਰੀ ਉਹਨ� ਤ� ਵੱਖਰੇ ਹਨ ਿਜਨ� � ਨ�  ਆਰਡਰ ਬਣਾਏ ਹਨ। ਇਸ ਲਈ, 
ਅਿਜਹੀ �ਕਤੀ ਦੀ ਦੇਣ ਜ਼ਰੂਰੀ ਸੀ ਿਕ�ਿਕ ਸੰਸਦ ਨ�  ਸਹੀ ਪਾਇਆ ਿਕ ਜਨਰਲ ਕਲੌਜ਼ਜ਼ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 21 
ਸਿਥਤੀ ਨਾਲ ਿਨਪਟਣ ਲਈ ਪਰਯਾਪਤ ਨਹ� ਸੀ। ਇਸ ਤਰ��, ਿਕਸੇ ਵੀ ਤਰ�� ਨੰੂ ਪ�ਭਾਿਵਤ ਕੀਤੇ ਿਬਨ� ਅਤੇ ਸਪੱ�ਟ 
ਤੌਰ 'ਤੇ ਜਨਰਲ ਕਲੌਜ਼ਜ਼ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 21 ਅਧੀਨ ਮੂਲ ਅਿਧਕਾਰੀ ਦੀ �ਕਤੀ ਨੰੂ ਬਚਾ�ਦੇ ਹੋਏ, ਨਾਮਜ਼ਦ 
ਅਿਧਕਾਰੀਆਂ ਨੰੂ ਰੱਦ ਜ� ਸੋਧਣ ਦੀ �ਕਤੀ ਿਦੱਤੀ ਗਈ ਹੈ।" (ਪੰਨਾ 283)

ਿਵੱਚ ਅਮੀਰ �ਾਦ ਖਾਨ (ਉਪਰੋਕਤ) ਿਵੱਚ ਬਹੁਮਤ ਦਾ ਿਦ��ਟੀਕੋਣ ਇਸ ਤਰ�� ਪ�ਗਟ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹੈ:

"ਇਸ ਲਈ, ਜਦ� ਰਾਜ ਸਰਕਾਰ ਜ� ਕ�ਦਰੀ ਸਰਕਾਰ ਦਾ ਕੋਈ ਅਿਧਕਾਰੀ ਕੋਈ ਿਹਰਾਸਤ ਦਾ ਆਰਡਰ ਪਾਸ 
ਕਰਦਾ ਹੈ ਅਤੇ ਿਕਸੇ ਪ�ਤੀਿਨਧਤਵ ਦੀ ਪ�ਾਪਤੀ 'ਤੇ ਉਹ ਇਸ ਗੱਲ ਦਾ ਿਵ�ਵਾਸ ਕਰਦਾ ਹੈ ਿਕ ਿਹਰਾਸਤ ਦਾ ਆਰਡਰ 
ਰੱਦ ਕਰਨਾ ਜ਼ਰੂਰੀ ਹੈ ਤ� ਉਹ ਜਨਰਲ ਕਲੌਜ਼ਜ਼ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 21 ਦੇ ਅਧੀਨ ਇਸ ਨੰੂ ਕਰ ਸਕਦਾ ਹੈ ਿਕ�ਿਕ 
ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 11 ਉਸ ਨੰੂ ਇਸ ਲਈ ਅਿਧਕਾਰਤ ਨਹ� ਕਰਦੀ। ਜੇ ਰਾਜ ਸਰਕਾਰ ਿਹਰਾਸਤ ਦਾ ਆਰਡਰ ਪਾਸ 
ਕਰਦੀ ਹੈ ਅਤੇ ਬਾਅਦ ਿਵੱਚ ਇਸ ਨੰੂ ਰੱਦ ਕਰਨਾ ਚਾਹੁੰ ਦੀ ਹੈ, ਚਾਹੇ ਿਹਰਾਸਤੀ ਤ� ਪ�ਤੀਿਨਧਤਵ ਦੀ ਪ�ਾਪਤੀ 'ਤੇ ਜ� 



ਹੋਰ ਿਕਸੇ ਕਾਰਨ ਨਾਲ, ਇਹ ਜਨਰਲ ਕਲੌਜ਼ਜ਼ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 21 ਅਧੀਨ ਇਸ ਨੰੂ ਕਰਨ ਦੇ ਅਿਧਕਾਰ ਿਵੱਚ ਹੋਵੇਗੀ 
ਪਰ ਜੇ ਕ�ਦਰੀ ਸਰਕਾਰ ਰਾਜ ਸਰਕਾਰ ਜ� ਇਸ ਦੇ ਅਿਧਕਾਰੀ ਦੁਆਰਾ ਪਾਸ ਕੀਤੇ ਗਏ ਆਰਡਰ ਨੰੂ ਰੱਦ ਕਰਨਾ 
ਚਾਹੁੰ ਦੀ ਹੈ ਤ� ਇਹ ਕੇਵਲ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 11(1) ਦੀ ਕਲੌਜ਼ (ਬ) ਅਧੀਨ ਹੀ ਕਰ ਸਕਦੀ ਹੈ ਅਤੇ ਜਨਰਲ ਕਲੌਜ਼ਜ਼ 
ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 21 ਅਧੀਨ ਨਹ�। ਇਹ ਸਪੱ�ਟ ਕਰਦਾ ਹੈ ਿਕ ਧਾਰਾ 11 ਅਧੀਨ �ਕਤੀ ਿਕ� ਜਨਰਲ ਕਲੌਜ਼ਜ਼ 
ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 21 ਦੇ ਪ�ਾਵਧਾਨ� ਨੰੂ ਨੁਕਸਾਨ ਪਹੁੰ ਚਾਏ ਿਬਨਾ ਪ�ਦਾਨ ਕੀਤੀ ਗਈ ਹੈ। ਸ�ੀਮਤੀ ਸੁ�ੀਲਾ ਮਾਫਤਲਾਲ 
�ਾਹ (ਉਪਰੋਕਤ) ਿਵੱਚ ਿਹਰਾਸਤ ਦਾ ਆਰਡਰ ਸ�ੀ ਡੀ.ਐਨ. ਕਪੂਰ, ਖਾਸ ਿਡਊਟੀ 'ਤੇ ਅਿਧਕਾਰੀ ਅਤੇ ਮਹਾਰਾ�ਟਰ 
ਸਰਕਾਰ, ਗ�ਿਹ ਿਵਭਾਗ ਦੇ ਐਕਸ-ਅਫ਼ੀ�ੋ ਸਕੱਤਰ ਦੁਆਰਾ COFEPOSA ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 3 ਅਧੀਨ ਪਾਸ ਕੀਤਾ 
ਿਗਆ ਸੀ, ਿਜਵ� ਿਕ ਮਹਾਰਾ�ਟਰ ਸਰਕਾਰ ਦੁਆਰਾ COFEPOSA ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 3 ਅਧੀਨ ਖਾਸ ਤੌਰ 'ਤੇ 
ਅਿਧਕਾਰਤ। ਿਹਰਾਸਤੀ ਨੰੂ ਇਹ ਸੂਿਚਤ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ ਿਕ ਉਸ ਕੋਲ ਿਹਰਾਸਤ ਦੇ ਆਰਡਰ ਿਖਲਾਫ ਰਾਜ ਸਰਕਾਰ 
ਅਤੇ ਭਾਰਤ ਸਰਕਾਰ ਨੰੂ ਪ�ਤੀਿਨਧਤਵ ਕਰਨ ਦਾ ਅਿਧਕਾਰ ਹੈ ਪਰ ਇਹ ਸੂਿਚਤ ਨਹ� ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ ਿਕ ਉਸ ਕੋਲ 
ਿਹਰਾਸਤ ਦੇਣ ਵਾਲੇ ਅਿਧਕਾਰੀ ਨੰੂ ਖੁਦ ਪ�ਤੀਿਨਧਤਵ ਕਰਨ ਦਾ ਅਿਧਕਾਰ ਹੈ। ਇਸ ਨ�  ਧਾਰਾ 22(5) ਅਧੀਨ 
ਪ�ਤੀਿਨਧਤਵ ਕਰਨ ਦੇ ਅਿਧਕਾਰ ਦੇ ਇਨਕਾਰ ਿਵੱਚ ਨਤੀਜਾ ਿਨਕਾਿਲਆ ਹੈ। ਇਸ ਦਾਅਵੇ ਨੰੂ ਇਸ ਅਦਾਲਤ ਨ�  ਨਕਾਰ 
ਿਦੱਤਾ [ਏ.ਪੀ. ਸੇਨ ਅਤੇ ਐਸ. ਨਟਰਾਜਨ, ਿਨਆਂਕਾ]। ਇਸ ਅਦਾਲਤ ਦੇ ਫੈਸਿਲਆਂ ਿਵੱਚ ਅਬਦੁਲ ਕਰੀਮ (ਉਪਰੋਕਤ), 
ਜਯਨਾਰਾਇਣ ਸੁਕੁਲ (ਉਪਰੋਕਤ), ਹਰਾਧਨ ਸਾਹਾ ਬਨਾਮ ਪੱਛਮੀ ਬੰਗਾਲ ਰਾਜ, [1975] 3 ਐਸ.

ਿਸੱਿਖਆਪ�ਾਪਤ ਅਿਤਿਰਕਤ ਸਾਿਲਿਸਟਰ ਜਨਰਲ ਨ�  ਸੁ�ੀਲਾ ਮਾਫਟਲਾਲ �ਾਹ (ਉਪਰੋਕਤ) ਿਵੱਚ ਿਨਰਧਾਿਰਤ 
ਕਾਨੰੂਨ ਦੀ ਸਵੀਕ�ਤੀ ਲਈ ਬੇਨਤੀ ਕੀਤੀ ਹੈ। ਅਸ� ਇਸ ਨੰੂ ਕਰਨ ਦੀ ਅਸਮਰੱਥਤਾ ਪ�ਗਟਾ�ਦੇ ਹ�।

ਸੁ�ੀਲਾ ਮਫਤਲਾਲ �ਾਹ ਿਵੱਚ ਿਲਆ ਿਗਆ ਫੈਸਲਾ ਦੋ ਆਧਾਰ� 'ਤੇ ਅਧਾਿਰਤ ਹੈ: (i) ਅਨੁਚਛੇਦ 22(5) 
ਆਦੇ� ਬਣਾਉਣ ਲਈ ਿਵ�ੇ� ਰੂਪ ਨਾਲ ਅਿਧਕਾਿਰਤ ਅਿਧਕਾਰੀ ਨੰੂ ਪ�ਤੀਿਨਧਤਾ ਕਰਨ ਦਾ ਅਿਧਕਾਰ ਨਹ� ਿਦੰਦਾ; 
ਅਤੇ (ii) ਜਦ� ਿਨਰੋਧਕ ਆਦੇ� ਿਵ�ੇ� ਰੂਪ ਨਾਲ ਅਿਧਕਾਿਰਤ ਅਿਧਕਾਰੀ ਦੁਆਰਾ ਬਣਾਇਆ ਜ�ਦਾ ਹੈ, ਤ� ਿਨਰੋਧਕ 
ਅਿਧਕਾਰ ਉਿਚਤ ਸਰਕਾਰ ਹੁੰ ਦੀ ਹੈ, ਭਾਵ, ਉਹ ਸਰਕਾਰ ਿਜਸ ਨ�  ਅਿਧਕਾਰੀ ਨੰੂ ਆਦੇ� ਬਣਾਉਣ ਦਾ ਅਿਧਕਾਰ ਿਦੱਤਾ 
ਹੈ, ਿਕ�ਿਕ ਅਿਜਹਾ ਆਦੇ� ਸਰਕਾਰ ਦੁਆਰਾ ਇਸਦੇ ਜਾਰੀ ਹੋਣ ਦੇ ਸਮ� ਤ� 'ਮਾਨਤਾ ਪ�ਾਪਤ' ਹੁੰ ਦਾ ਹੈ।

ਸਿਤਕਾਰ ਨਾਲ ਅਸ� ਦੋਵ� ਆਧਾਰ� ਨਾਲ ਸਿਹਮਤ ਹੋਣਾ ਮੁ�ਿਕਲ ਪਾ�ਦੇ ਹ�। ਅਨੁਚਛੇਦ 22(5) ਦੀਆਂ 
ਪ�ਾਵਧਾਨ� ਦੀ ਿਵਆਿਖਆ ਕਰਿਦਆਂ ਅਸ� ਸਮਝਾਇਆ ਹੈ ਿਕ ਿਨਰੋਿਧਤ ਿਵਅਕਤੀ ਨੰੂ ਿਨਰੋਧਕ ਆਦੇ� ਿਖਲਾਫ 
ਪ�ਤੀਿਨਧਤਾ ਕਰਨ ਦਾ ਅਿਧਕਾਰ ਉਸ ਅਿਧਕਾਰੀ ਨੰੂ ਅਿਜਹੀ ਪ�ਤੀਿਨਧਤਾ ਕਰਨ ਦਾ ਅਿਧਕਾਰ ਸਮਝਾ�ਦਾ ਹੈ ਜੋ 
ਅਿਜਹੀ ਰਾਹਤ ਦੇਣ ਦਾ ਅਿਧਕਾਰ ਰੱਖਦਾ ਹੈ, ਭਾਵ, ਜੋ ਅਿਧਕਾਰੀ ਿਨਰੋਧਕ ਆਦੇ� ਨੰੂ ਰੱਦ ਕਰਕੇ ਉਸ ਨੰੂ ਆਜ਼ਾਦੀ ਦੇ 
ਸਕਦਾ ਹੈ ਅਤੇ ਚੂੰ ਿਕ ਆਦੇ� ਬਣਾਉਣ ਵਾਲਾ ਅਿਧਕਾਰੀ ਇਸ ਨੰੂ ਰੱਦ ਕਰਨ ਦੇ ਯੋਗ ਹੈ, ਿਨਰੋਿਧਤ ਿਵਅਕਤੀ ਨੰੂ 
ਆਦੇ� ਬਣਾਉਣ ਵਾਲੇ ਅਿਧਕਾਰੀ ਨੰੂ ਪ�ਤੀਿਨਧਤਾ ਕਰਨ ਦਾ ਅਿਧਕਾਰ ਹੈ। ਪਿਹਲਾ ਆਧਾਰ ਿਕ ਅਿਜਹਾ ਅਿਧਕਾਰ 
ਅਨੁਚਛੇਦ 22(5) ਤ� ਨਹ� ਆ�ਦਾ, ਇਸ ਲਈ, ਸਵੀਕਾਰ ਨਹ� ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ।

ਿਸੱਿਖਆ ਪ�ਾਪਤ ਜੱਜ� ਨ� , ਅਬਦੁਲ ਕਰੀਮ (�ਪਰੋਕਤ) ਅਤੇ ਜਯਨਾਰਾਯਣ ਸੁਕੁਲ (�ਪਰੋਕਤ), ਹਰਾਧਨ 
ਸਾਹਾ (�ਪਰੋਕਤ) ਅਤੇ ਜੌਨ ਮਾਰਿਟਨ (�ਪਰੋਕਤ) ਿਵੱਚ ਲਏ ਗਏ ਫੈਸਿਲਆਂ 'ਤੇ ਭਰੋਸਾ ਕਰਿਦਆਂ ਇਹ ਨ� ਿਟਸ ਨਹ� 
ਕੀਤਾ ਿਕ ਇਨ� � ਮਾਮਿਲਆਂ ਿਵੱਚ ਅਦਾਲਤ ਨ�  ਿਨਰੋਧਕ ਿਨਰੋਧ ਐਕਟ, 1950 ਦੀ ਧਾਰਾ 7(1) ਿਵੱਚ �ਾਮਲ ਪ�ਾਵਧਾਨ� 
ਦੇ ਆਧਾਰ 'ਤੇ ਮਾਮਲੇ ਦੀ ਿਵਚਾਰਣਾ ਕੀਤੀ ਸੀ, ਿਜਸ ਿਵੱਚ ਇਹ ਪ�ਾਵਧਾਨ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ ਿਕ ਪ�ਤੀਿਨਧਤਾ ਉਿਚਤ 
ਸਰਕਾਰ ਨੰੂ ਕੀਤੀ ਜਾਣੀ ਹੈ। ਇਸ ਲਈ, ਇਨ� � ਫੈਸਿਲਆਂ ਿਵੱਚ ਰਾਜ ਸਰਕਾਰ ਦੁਆਰਾ ਪ�ਤੀਿਨਧਤਾ ਦੀ ਿਵਚਾਰਣਾ 
ਬਾਰੇ ਕੀਤੇ ਗਏ ਿਟੱਪਣੀਆਂ ਨੰੂ ਿਨਰੋਧਕ ਿਨਰੋਧ ਐਕਟ ਦੇ ਕਹੇ ਗਏ ਪ�ਾਵਧਾਨ ਦੇ ਆਧਾਰ 'ਤੇ ਸਮਿਝਆ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ 
ਹੈ ਅਤੇ ਇਸ ਆਧਾਰ 'ਤੇ ਇਹ ਨਹ� ਿਕਹਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਿਕ ਅਨੁਚਛੇਦ 22(5) ਇਹ ਨਹ� ਸੁਝਾ�ਦਾ ਿਕ ਿਨਰੋਿਧਤ 
ਿਵਅਕਤੀ ਨੰੂ ਿਨਰੋਧਕ ਆਦੇ� ਬਣਾਉਣ ਵਾਲੇ ਅਿਧਕਾਰੀ ਨੰੂ ਪ�ਤੀਿਨਧਤਾ ਕਰਨ ਦਾ ਕੋਈ ਅਿਧਕਾਰ ਨਹ� ਹੈ।

ਦੂਜਾ ਆਧਾਰ ਿਕ ਕ�ਦਰੀ ਸਰਕਾਰ ਿਨਰੋਧਕ ਅਿਧਕਾਰ ਬਣ ਜ�ਦੀ ਹੈ ਿਕ�ਿਕ ਉਸ ਸਮ� ਤ� ਜਦ� ਆਦੇ� ਜਾਰੀ 
ਹੁੰ ਦਾ ਹੈ, ਿਵ�ੇ� ਰੂਪ ਨਾਲ ਅਿਧਕਾਿਰਤ ਅਿਧਕਾਰੀ ਦੁਆਰਾ ਬਣਾਏ ਗਏ ਆਦੇ� ਦੀ ਸਰਕਾਰ ਦੁਆਰਾ ਮਾਨਤਾ ਪ�ਾਪਤ 
ਹੁੰ ਦੀ ਹੈ, ਸੀ.ਓ.ਐਫ.ਈ.ਪੀ.ਓ.ਐਸ.ਏ. ਐਕਟ ਅਤੇ ਪੀ.ਆਈ.ਟੀ. ਐਨ.ਡੀ.ਪੀ.ਐਸ. ਐਕਟ ਦੀ ਯੋਜਨਾ ਨਾਲ 
ਿਵਰੋਧਾਭਾਸੀ ਹੈ ਜੋ ਿਕ ਹੋਰ ਿਨਰੋਧਕ ਿਨਰੋਧ ਕਾਨੰੂਨ�, ਭਾਵ, ਰਾ�ਟਰੀ ਸੁਰੱਿਖਆ ਐਕਟ, 1980, ਆਂਤਿਰਕ ਸੁਰੱਿਖਆ 



ਦੀ ਮ�ਟੇਨ� ਸ ਐਕਟ, 1971, ਅਤੇ ਿਨਰੋਧਕ ਿਨਰੋਧ ਐਕਟ, 1950 ਤ� ਿਭੰਨ ਹੈ।

ਰਾ�ਟਰੀ ਸੁਰੱਿਖਆ ਐਕਟ ਿਵੱਚ ਇੱਕ ਸਪੱ�ਟ ਪ�ਾਵਧਾਨ [ਧਾਰਾ 3(4)] ਹੈ ਜੋ ਧਾਰਾ 3(3) ਅਧੀਨ ਿਜ਼ਲ�ਾ 
ਮੈਿਜਸਟ�ੇਟ ਜ� ਪੁਿਲਸ ਕਿਮ�ਨਰ ਦੁਆਰਾ ਕੀਤੇ ਗਏ ਆਦੇ�� ਦੇ ਸੰਬੰਧ ਿਵੱਚ ਹੈ ਅਤੇ ਿਜਸ ਿਜ਼ਲ�ਾ ਮੈਿਜਸਟ�ੇਟ ਜ� 
ਪੁਿਲਸ ਕਿਮ�ਨਰ ਨ�  ਆਦੇ� ਜਾਰੀ ਕੀਤਾ ਹੈ, ਉਸ ਨੰੂ ਤੁਰੰਤ ਇਸ ਤੱਥ ਦੀ ਿਰਪੋਰਟ ਰਾਜ ਸਰਕਾਰ ਨੰੂ ਦੇਣੀ ਪਵੇਗੀ 
ਿਜਸ ਦੇ ਅਧੀਨ ਉਹ ਹੈ। ਿਕਹਾ ਿਗਆ ਪ�ਾਵਧਾਨ ਹੋਰ ਿਨਰਧਾਿਰਤ ਕਰਦਾ ਹੈ ਿਕ ਕੋਈ ਵੀ ਅਿਜਹਾ ਆਦੇ� ਉਸ ਦੇ 
ਬਣਾਉਣ ਤ� ਬਾਅਦ ਬਾਰ� ਿਦਨ� ਤ� ਵੱਧ ਸਮ� ਲਈ ਲਾਗੂ ਨਹ� ਰਹੇਗਾ, ਜਦ� ਤੱਕ ਇਸ ਦਰਿਮਆਨ ਇਸਨੰੂ ਰਾਜ 
ਸਰਕਾਰ ਦੁਆਰਾ ਮਨਜ਼ਰੂੀ ਨਾ ਿਮਲ ਜਾਵੇ। ਇਹ ਿਦਖਾ�ਦਾ ਹੈ ਿਕ ਆਦੇ� ਨੰੂ ਹੋਰ ਿਜ਼ੰਦਗੀ ਦੇਣ ਲਈ ਰਾਜ ਸਰਕਾਰ 
ਦੀ ਮਨਜ਼ਰੂੀ ਜ਼ਰੂਰੀ ਹੈ ਜੋ ਨਹ� ਤ� ਇਸ ਦੇ ਬਣਾਉਣ ਤ� ਬਾਅਦ ਬਾਰ� ਿਦਨ� ਦੀ ਿਮਆਦ ਖਤਮ ਹੋਣ 'ਤੇ ਆਪਣੀ 
ਕੁਦਰਤੀ ਮੌਤ ਮਰ ਜਾਵੇਗਾ। ਧਾਰਾ 3(4) ਦੀ ਵੀ ਲੋੜ ਹੈ ਿਕ ਿਰਪੋਰਟ ਨੰੂ ਉਹਨ� ਆਧਾਰ� ਨਾਲ ਸਾਥ ਦੇਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ 
ਿਜਸ 'ਤੇ ਆਦੇ� ਬਣਾਇਆ ਿਗਆ ਹੈ ਅਤੇ ਅਿਜਹੇ ਹੋਰ ਵੇਰਵੇ ਜੋ, ਉਸ ਅਿਧਕਾਰੀ ਦੀ ਰਾਏ ਿਵੱਚ, ਮਾਮਲੇ 'ਤੇ ਅਸਰ 
ਪਾ�ਦੇ ਹਨ ਿਜਸਦਾ ਮਤਲਬ ਹੈ ਿਕ ਰਾਜ ਸਰਕਾਰ ਨੰੂ ਆਦੇ� ਦੀ ਮਨਜ਼ਰੂੀ ਿਦੰਦੇ ਸਮ� ਆਧਾਰ� ਅਤੇ ਿਕਹੇ ਗਏ 
ਸਮਗਰੀ ਨੰੂ ਿਵਚਾਰ ਿਵੱਚ ਲੈਣਾ ਪਵੇਗਾ। ਰਾਜ ਸਰਕਾਰ ਦੁਆਰਾ ਮਨਜ਼ਰੂੀ ਦਾ ਅਸਰ ਇਹ ਹੈ ਿਕ ਅਿਜਹੀ ਮਨਜ਼ਰੂੀ ਦੀ 
ਤਾਰੀਖ ਤ� ਨਜ਼ਰਬੰਦੀ ਨੰੂ ਰਾਜ ਸਰਕਾਰ ਦੇ ਆਦੇ� ਦੁਆਰਾ ਅਿਧਕਾਰਤ ਕੀਤਾ ਜ�ਦਾ ਹੈ ਅਤੇ ਰਾਜ ਸਰਕਾਰ ਮਨਜ਼ਰੂੀ 
ਦੇ ਆਦੇ� ਦੀ ਤਾਰੀਖ ਤ� ਨਜ਼ਰਬੰਦੀ ਅਿਧਕਾਰੀ ਬਣ ਜ�ਦੀ ਹੈ। ਇਸ ਲਈ ਧਾਰਾ 8(1) ਿਵੱਚ ਇਸ ਗੱਲ ਦਾ ਅਨੁਮਾਨ 
ਲਗਾਇਆ ਿਗਆ ਹੈ ਿਕ ਨਜ਼ਰਬੰਦੀ ਦੇ ਆਦੇ� ਿਖਲਾਫ ਪ�ਤੀਿਨਧਤਾ ਰਾਜ ਸਰਕਾਰ ਨੰੂ ਕੀਤੀ ਜਾਣੀ ਹੈ। 
COFEPOSA ਐਕਟ ਅਤੇ PIT NDPS ਐਕਟ ਿਵੱਚ ਰਾਜ ਸਰਕਾਰ ਜ� ਕ�ਦਰੀ ਸਰਕਾਰ ਦੁਆਰਾ ਿਵ�ੇ� ਰੂਪ 
ਨਾਲ ਅਿਧਕਾਰਤ ਅਿਧਕਾਰੀ ਦੁਆਰਾ ਬਣਾਏ ਗਏ ਆਦੇ� ਦੀ ਮਨਜ਼ਰੂੀ ਦੀ ਲੋੜ ਨਹ� ਹੈ। ਅਿਜਹੇ ਅਿਧਕਾਰੀ ਦੁਆਰਾ 
ਪਾਸ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਆਦੇ� ਆਪਣੇ ਆਪ ਿਵੱਚ ਲਾਗੂ ਹੁੰ ਦਾ ਹੈ। COFEPOSA ਐਕਟ ਅਤੇ PIT NDPS ਐਕਟ ਦੀ 
ਧਾਰਾ 3(2) ਦੁਆਰਾ ਿਸਰਫ ਇਹ ਲੋੜ ਹੈ ਿਕ ਰਾਜ ਸਰਕਾਰ ਨੰੂ 10 ਿਦਨ� ਿਵੱਚ ਕ�ਦਰੀ ਸਰਕਾਰ ਨੰੂ ਰਾਜ ਸਰਕਾਰ ਜ� 
ਰਾਜ ਸਰਕਾਰ ਦੁਆਰਾ ਿਵ�ੇ� ਰੂਪ ਨਾਲ ਅਿਧਕਾਰਤ ਅਿਧਕਾਰੀ ਦੁਆਰਾ ਬਣਾਏ ਗਏ ਆਦੇ� ਦੀ ਿਰਪੋਰਟ ਅੱਗੇ 
ਭੇਜਣੀ ਚਾਹੀਦੀ ਹੈ। ਰਾਜ ਸਰਕਾਰ ਦੁਆਰਾ ਿਵ�ੇ� ਰੂਪ ਨਾਲ ਅਿਧਕਾਰਤ ਅਿਧਕਾਰੀ ਦੁਆਰਾ ਬਣਾਏ ਗਏ ਆਦੇ� ਨੰੂ 
ਉਸੇ ਪੈਰ 'ਤੇ ਰੱਿਖਆ ਜ�ਦਾ ਹੈ ਿਜਵ� ਿਕ ਰਾਜ ਸਰਕਾਰ ਦੁਆਰਾ ਬਣਾਏ ਗਏ ਆਦੇ� ਦੇ ਸੰਬੰਧ ਿਵੱਚ ਕ�ਦਰੀ ਸਰਕਾਰ ਨੰੂ 
ਿਰਪੋਰਟ ਅੱਗੇ ਭੇਜਣੀ ਪਵੇਗੀ। ਕ�ਦਰੀ ਸਰਕਾਰ ਦੁਆਰਾ ਿਵ�ੇ� ਰੂਪ ਨਾਲ ਅਿਧਕਾਰਤ ਅਿਧਕਾਰੀ ਦੁਆਰਾ ਬਣਾਏ ਗਏ 
ਆਦੇ� ਦੇ ਸੰਬੰਧ ਿਵੱਚ ਕ�ਦਰੀ ਸਰਕਾਰ ਨੰੂ ਕੋਈ ਿਰਪੋਰਟ ਅੱਗੇ ਭੇਜਣ ਦੀ ਲੋੜ ਨਹ� ਹੈ। ਇਸ ਲਈ, COFEPOSA 
ਐਕਟ ਅਤੇ PIT NDPS ਐਕਟ ਿਵੱਚ ਿਰਪੋਰਟ ਨੰੂ ਅੱਗੇ ਭੇਜਣ ਦੀ ਲੋੜ ਬਾਰੇ ਧਾਰਾ 3(2) ਿਵੱਚ �ਾਮਲ ਪ�ਾਵਧਾਨ 
ਇਸ ਗੱਲ ਦਾ ਆਧਾਰ ਨਹ� ਬਣਾ ਸਕਦਾ ਿਕ ਕ�ਦਰੀ ਸਰਕਾਰ ਜ� ਰਾਜ ਸਰਕਾਰ ਦੁਆਰਾ ਿਵ�ੇ� ਰੂਪ ਨਾਲ 
ਅਿਧਕਾਰਤ ਅਿਧਕਾਰੀ ਦੁਆਰਾ ਬਣਾਏ ਗਏ ਆਦੇ� ਨੰੂ ਉਸ ਦੇ ਜਾਰੀ ਹੋਣ ਦੀ ਤਾਰੀਖ ਤ� ਉਸ ਸਰਕਾਰ ਦੀ ਮਨਜ਼ਰੂੀ 
ਿਮਲ ਜ�ਦੀ ਹੈ। ਮਨਜ਼ਰੂੀ, ਅਸਲ ਜ� ਮਾਨਤਾ, ਮਨਜ਼ਰੂੀ ਦੇਣ ਵਾਲੇ ਅਿਧਕਾਰੀ ਦੁਆਰਾ ਮਨਜ਼ਰੂ ਕੀਤੇ ਜਾ ਰਹੇ 
ਕਾਰਵਾਈ ਨੰੂ ਮਨ ਲਾਉਣ ਦੀ ਮੰਗ ਕਰਦੀ ਹੈ। ਨਜ਼ਰਬੰਦੀ ਦੇ ਆਦੇ� ਦੀ ਮਨਜ਼ਰੂੀ ਲਈ ਮਨਜ਼ਰੂੀ ਦੇਣ ਵਾਲੇ ਅਿਧਕਾਰੀ 
ਨੰੂ ਉਹਨ� ਆਧਾਰ� ਅਤੇ ਸਹਾਇਕ ਸਮਗਰੀ ਦੀ ਿਵਚਾਰਧਾਰਾ ਦੀ ਲੋੜ ਹੁੰ ਦੀ ਹੈ ਿਜਸ ਦੇ ਆਧਾਰ 'ਤੇ ਆਦੇ� ਬਣਾਉਣ 
ਵਾਲੇ ਅਿਧਕਾਰੀ ਨ�  ਨਜ਼ਰਬੰਦੀ ਦੇ ਆਦੇ� ਬਣਾਉਣ

ਕਿਵਤਾ ਬਨਾਮ ਮਹਾਰਾ�ਟਰ ਰਾਜ, (ਉਪਰੋਕਤ) ਿਵੱਚ, ਨਜ਼ਰਬੰਦੀ ਦਾ ਹੁਕਮ ਮਹਾਰਾ�ਟਰ ਸਰਕਾਰ ਦੁਆਰਾ 
ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ ਅਤੇ ਇਹ ਹੁਕਮ ਿਕਸੇ ਅਿਜਹੇ ਅਿਧਕਾਰੀ ਦੁਆਰਾ ਨਹ� ਸੀ ਿਜਸਨੰੂ ਰਾਜ ਸਰਕਾਰ ਨ�  ਿਵ�ੇ� ਰੂਪ 
ਿਵੱਚ ਅਿਧਕਾਿਰਤ ਕੀਤਾ ਹੋਵੇ। ਇਸੇ ਤਰ�� ਸ�ੀਮਤੀ ਮਸੂਮਾ (ਉਪਰੋਕਤ) ਿਵੱਚ ਇਹ ਫੈਸਲਾ ਸੀ ਿਕ ਨਜ਼ਰਬੰਦੀ ਦਾ ਹੁਕਮ 
ਪੀ.ਵੀ. ਨਾਇਕ ਦੁਆਰਾ ਉਸ ਦੀ ਿਵਅਕਤੀਗਤ ਹੈਸੀਅਤ ਿਵੱਚ ਨਹ� ਸੀ ਕੀਤਾ ਿਗਆ, ਸਗ� ਇਹ ਹੁਕਮ ਉਸ ਦੁਆਰਾ 
ਰਾਜ ਸਰਕਾਰ ਦੀ ਨੁਮਾਇੰਦਗੀ ਕਰਿਦਆਂ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ ਅਤੇ ਇਹ ਰਾਜ ਸਰਕਾਰ ਹੀ ਸੀ ਿਜਸ ਨ�  ਨਜ਼ਰਬੰਦੀ ਦਾ 
ਹੁਕਮ ਿਦੱਤਾ ਸੀ, ਪੀ.ਵੀ. ਨਾਇਕ, ਸਰਕਾਰ ਨੰੂ ਸਕੱਤਰ ਦੁਆਰਾ ਜੋ ਿਕ ਰਾਜ ਸਰਕਾਰ ਦੇ ਨਾਮ ਿਵੱਚ ਅਤੇ ਉਸ ਦੀ 
ਤਰਫ� ਅਤੇ ਉਸ ਦੇ ਲਈ ਕੰਮ ਕਰਨ ਲਈ ਵਪਾਰ ਦੇ ਿਨਯਮ� ਅਧੀਨ ਅਿਧਕਾਿਰਤ ਸੀ। ਿਕਹਾ ਿਗਆ ਫੈਸਲਾ ਅਿਜਹੇ 
ਅਿਧਕਾਰੀ ਦੁਆਰਾ ਕੀਤੇ ਗਏ ਹੁਕਮ ਨਾਲ ਸਬੰਿਧਤ ਨਹ� ਸੀ ਿਜਸ ਨੰੂ ਇਸ ਉਦੇ� ਲਈ ਿਵ�ੇ� ਰੂਪ ਿਵੱਚ ਅਿਧਕਾਿਰਤ 
ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ ਅਤੇ ਇਸ ਨੰੂ ਅਿਜਹੇ ਅਿਧਕਾਰੀ ਦੁਆਰਾ ਿਵਚਾਿਰਆ ਜਾਣਾ ਲੋੜ�ਦਾ ਸੀ।

ਇਹ ਪ�ਤੀਤ ਹੁੰ ਦਾ ਹੈ ਿਕ ਇਬਰਾਹੀਮ ਬਚੂ ਬਾਫਨ (ਉਪਰੋਕਤ) ਿਵੱਚ ਿਲਆ ਿਗਆ ਫੈਸਲਾ, ਜੋ ਿਕ ਿਤੰਨ-ਜੱਜ� 
ਦੀ ਬ�ਚ ਦਾ ਫੈਸਲਾ ਸੀ, ਸ�ੀਮਤੀ ਸੁ�ੀਲਾ ਮਫਤਲਾਲ �ਾਹ (ਉਪਰੋਕਤ) ਦਾ ਫੈਸਲਾ ਲੈਣ ਵਾਲੇ ਿਸੱਿਖਆ ਜੱਜ� ਦੇ 



ਿਧਆਨ ਿਵੱਚ ਨਹ� ਿਲਆ ਿਗਆ ਸੀ। ਉਪਰੋਕਤ ਕਾਰਨ� ਕਰਕੇ ਅਸ� ਇਸ ਨਜ਼ਰੀਏ ਿਵੱਚ ਹ� ਿਕ ਸ�ੀਮਤੀ ਸੁ�ੀਲਾ 
ਮਫਤਲਾਲ �ਾਹ (ਉਪਰੋਕਤ) ਿਵੱਚ ਿਲਆ ਿਗਆ ਫੈਸਲਾ। ਿਜਥੇ ਇਹ ਫੈਸਲਾ ਹੈ ਿਕ ਜੇਕਰ ਨਜ਼ਰਬੰਦੀ ਦਾ ਹੁਕਮ ਿਕਸੇ 
ਅਿਜਹੇ ਅਿਧਕਾਰੀ ਦੁਆਰਾ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹੋਵੇ ਜੋ ਇਸ ਉਦੇ� ਲਈ ਿਵ�ੇ� ਰੂਪ ਿਵੱਚ ਅਿਧਕਾਿਰਤ ਹੋਵੇ ਤ� ਨਜ਼ਰਬੰਦੀ 
ਦੇ ਹੁਕਮ ਿਖਲਾਫ ਪੇ�ਕਾਰੀ ਨੰੂ ਅਿਜਹੇ ਅਿਧਕਾਰੀ ਦੁਆਰਾ ਿਵਚਾਿਰਆ ਜਾਣ ਦੀ ਲੋੜ ਨਹ� ਹੈ ਅਤੇ ਇਹ ਕੇਵਲ ਉਿਚਤ 
ਸਰਕਾਰ ਦੁਆਰਾ ਿਵਚਾਿਰਆ ਜਾਣਾ ਹੈ ਜੋ ਅਿਜਹੇ ਅਿਧਕਾਰੀ ਨੰੂ ਅਿਧਕਾਿਰਤ ਕਰਦੀ ਹੈ, ਸਹੀ ਕਾਨੰੂਨ ਨਹ� ਿਬਆਨ 
ਕਰਦਾ।

ਿਸੱਿਖਆ ਪ�ਾਪਤ ਅਿਤਿਰਕਤ ਸਾਿਲਿਸਟਰ ਜਨਰਲ ਨ�  ਵੀ ਜੌਨ ਮਾਰਿਟਨ ਬਨਾਮ ਪੱਛਮੀ ਬੰਗਾਲ ਰਾਜ ਦੇ ਫੈਸਲੇ 
'ਤੇ ਭਰੋਸਾ ਜਤਾਇਆ ਹੈ, (�ਪਰ) ਿਜੱਥੇ ਅਦਾਲਤ ਨ�  ਆਂਤਿਰਕ ਸੁਰੱਿਖਆ ਐਕਟ, 1971 ਅਧੀਨ ਇੱਕ ਿਹਰਾਸਤ ਦੇ 
ਆਦੇ� ਨਾਲ ਿਨਪਟਾਰਾ ਕੀਤਾ ਿਜਸ ਿਵੱਚ ਧਾਰਾ 8(1) ਿਵੱਚ ਇੱਕ ਸਪੱ�ਟ ਪ�ਾਵਧਾਨ ਸੀ, ਿਕ ਿਹਰਾਸਤ ਦੇ ਆਦੇ� 
ਿਖਲਾਫ ਉਿਚਤ ਸਰਕਾਰ ਨੰੂ ਪ�ਤੀਿਨਧਤਾ ਕੀਤੀ ਜਾ ਸਕਦੀ ਹੈ। ਇਸ ਲਈ, ਇਹ ਫੈਸਲਾ COFEPOSA ਐਕਟ ਅਤੇ 
PIT NDPS ਐਕਟ ਅਧੀਨ ਿਹਰਾਸਤ 'ਤੇ ਲਾਗੂ ਨਹ� ਹੋ ਸਕਦਾ ਿਜਸ ਿਵੱਚ ਅਿਜਹਾ ਕੋਈ ਪ�ਾਵਧਾਨ ਨਹ� ਹੈ।

ਸੰਿਵਧਾਨ ਦੇ ਲੇਖ 22(5) ਅਤੇ COFEPOSA ਐਕਟ ਅਤੇ PIT NDPS ਐਕਟ ਦੇ ਪ�ਾਵਧਾਨ� ਦੇ ਮੱਦੇਨਜ਼ਰ 
ਪੁੱ ਛੇ ਗਏ ਸਵਾਲ ਦਾ ਜਵਾਬ ਇਸ ਪ�ਕਾਰ ਹੈ: ਿਜੱਥੇ ਿਹਰਾਸਤ ਦਾ ਆਦੇ� COFEPOSA ਐਕਟ ਅਤੇ PIT NDPS 
ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 3 ਅਧੀਨ ਕ�ਦਰੀ ਸਰਕਾਰ ਜ� ਰਾਜ ਸਰਕਾਰ ਦੁਆਰਾ ਇਸ ਉਦੇ� ਲਈ ਿਵ�ੇ� ਰੂਪ ਨਾਲ 
ਅਿਧਕਾਰਤ ਅਿਧਕਾਰੀ ਦੁਆਰਾ ਬਣਾਇਆ ਿਗਆ ਹੋਵੇ ਤ� ਿਹਰਾਸਤ ਿਵੱਚ ਲਏ ਗਏ ਿਵਅਕਤੀ ਨੰੂ ਉਸ ਅਿਧਕਾਰੀ ਨੰੂ 
ਪ�ਤੀਿਨਧਤਾ ਕਰਨ ਦਾ ਅਿਧਕਾਰ ਹੈ ਅਤੇ ਉਸ ਅਿਧਕਾਰੀ ਨੰੂ ਉਸ ਪ�ਤੀਿਨਧਤਾ ਨੰੂ ਿਵਚਾਰਨਾ ਪਵੇਗਾ ਅਤੇ ਉਸ ਦੇ ਵੱਲ� 
ਐਸਾ ਨਾ ਕਰਨਾ ਿਹਰਾਸਤ ਿਵੱਚ ਲਏ ਗਏ ਿਵਅਕਤੀ ਨੰੂ ਿਹਰਾਸਤ ਦੇ ਆਦੇ� ਿਖਲਾਫ ਪ�ਤੀਿਨਧਤਾ ਕਰਨ ਦੇ ਅਿਧਕਾਰ 
ਦੀ ਇਨਕਾਰ ਿਵੱਚ ਨਤੀਜਾ ਹੈ। ਿਹਰਾਸਤੀ ਦਾ ਇਹ ਅਿਧਕਾਰ ਰਾਜ ਸਰਕਾਰ ਅਤੇ ਕ�ਦਰੀ ਸਰਕਾਰ ਨੰੂ ਪ�ਤੀਿਨਧਤਾ 
ਕਰਨ ਦੇ ਉਸ ਦੇ ਅਿਧਕਾਰ ਦੇ ਨਾਲ ਨਾਲ ਹੈ, ਿਜੱਥੇ ਿਹਰਾਸਤ ਦਾ ਆਦੇ� ਰਾਜ ਸਰਕਾਰ ਦੁਆਰਾ ਿਵ�ੇ� ਰੂਪ ਨਾਲ 
ਅਿਧਕਾਰਤ ਅਿਧਕਾਰੀ ਦੁਆਰਾ ਅਤੇ ਕ�ਦਰੀ ਸਰਕਾਰ ਦੁਆਰਾ ਿਵ�ੇ� ਰੂਪ ਨਾਲ ਅਿਧਕਾਰਤ ਅਿਧਕਾਰੀ ਦੁਆਰਾ 
ਬਣਾਇਆ ਿਗਆ ਹੋਵੇ, ਅਤੇ ਇਸ ਨੰੂ ਉਿਚਤ ਰੂਪ ਨਾਲ ਿਵਚਾਿਰਆ ਜਾਵੇ। ਪ�ਤੀਿਨਧਤਾ ਕਰਨ ਦਾ ਇਹ ਅਿਧਕਾਰ 
ਜ਼ਰੂਰੀ ਤੌਰ 'ਤੇ ਇਸ ਗੱਲ ਦਾ ਸੰਕੇਤ ਕਰਦਾ ਹੈ ਿਕ ਿਹਰਾਸਤ ਿਵੱਚ ਲਏ ਗਏ ਿਵਅਕਤੀ ਨੰੂ ਉਸ ਸਮ� ਉਸ ਦੇ ਅਿਧਕਾਰ 
ਬਾਰੇ ਸੂਿਚਤ ਕੀਤਾ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ ਜਦ� ਉਸ ਨੰੂ ਿਹਰਾਸਤ ਦੇ ਆਧਾਰ� ਨਾਲ ਸੇਵਾ ਿਦੱਤੀ ਜ�ਦੀ ਹੈ ਤ� ਜੋ ਉਹ 
ਅਿਜਹੀ ਪ�ਤੀਿਨਧਤਾ ਕਰ ਸਕੇ ਅਤੇ ਐਸਾ ਨਾ ਕਰਨਾ ਿਹਰਾਸਤ ਿਵੱਚ ਲਏ ਗਏ ਿਵਅਕਤੀ ਦੇ ਪ�ਤੀਿਨਧਤਾ ਕਰਨ ਦੇ 
ਅਿਧਕਾਰ ਦੀ ਇਨਕਾਰ ਿਵੱਚ ਨਤੀਜਾ ਹੈ।

ਅਪੀਲ� ਨੰੂ ਹੁਣ ਿਵਚਾਰ ਲਈ ਿਲਆਂਦਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ ਿਵਚਾਰ ਲਈ ਪੁੱ ਛੇ ਗਏ ਸਵਾਲ ਨੰੂ ਿਦੱਤੇ ਗਏ ਜਵਾਬ ਦੇ ਚਾਨਣ 
ਿਵੱਚ।

ਿਕ�.ਅ.ਨੰ. 764-765 ਦੇ 1994।

ਿਕ�. ਅ ਨੰ. 764-765 ਦੇ 1994 ਇ�ਵਰਦਾਸ ਬੇਚਰਦਾਸ ਪਟੇਲ ਦੀ ਿਹਰਾਸਤ ਨਾਲ ਸਬੰਧਤ ਹਨ, ਜੋ ਿਕ 
ਜਨਵਰੀ 21, 1994 ਨੰੂ COFEPOSA ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 3 ਅਧੀਨ ਭਾਰਤ ਸਰਕਾਰ, ਿਵੱਤ ਮੰਤਰਾਲਾ, ਰੈਵੇਿਨਊ 
ਿਵਭਾਗ ਦੇ ਸੰਯੁਕਤ ਸਕੱਤਰ ਸ�ੀ ਮਿਹੰਦਰ ਪ�ਸਾਦ ਦੁਆਰਾ ਬਣਾਇਆ ਿਗਆ ਸੀ, ਜੋ ਿਕ ਕ�ਦਰੀ ਸਰਕਾਰ ਦੁਆਰਾ 
ਿਵ�ੇ� ਰੂਪ ਨਾਲ ਅਿਧਕਾਰਤ ਅਿਧਕਾਰੀ ਸੀ। ਿਹਰਾਸਤ ਦੇ ਆਧਾਰ� ਨੰੂ ਫਰਵਰੀ 5, 1994 ਨੰੂ ਿਹਰਾਸਤੀ 'ਤੇ ਪੇ� 
ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ। ਫਰਵਰੀ 21, 1994 ਨੰੂ ਿਹਰਾਸਤੀ ਨ�  ਿਹਰਾਸਤ ਦੇ ਆਦੇ� ਬਣਾਉਣ ਵਾਲੇ ਅਿਧਕਾਰੀ ਅਰਥਾਤ ਸ�ੀ 
ਮਿਹੰਦਰ ਪ�ਸਾਦ, ਸੰਯੁਕਤ ਸਕੱਤਰ ਨੰੂ, ਜੋ ਿਕ ਭਾਰਤ ਸਰਕਾਰ ਦੇ ਸੰਯੁਕਤ ਸਕੱਤਰ ਵਜ� ਹਨ, ਅਤੇ ਸਲਾਹਕਾਰ ਬੋਰਡ 
ਨੰੂ ਵੀ ਪ�ਤੀਿਨਧਤਾ ਕੀਤੀ। ਮਾਰਚ 22, 1994 ਨੰੂ ਿਹਰਾਸਤੀ ਨੰੂ ਸੂਿਚਤ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਿਕ ਕ�ਦਰੀ ਸਰਕਾਰ ਨ�  ਉਸ 
ਪ�ਤੀਿਨਧਤਾ ਨੰੂ ਿਵਚਾਿਰਆ ਹੈ ਅਤੇ ਇਸ ਨੰੂ ਰੱਦ ਕਰ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਹੈ। ਹਾਲ�ਿਕ, ਿਜਸ ਅਿਧਕਾਰੀ ਨ�  ਿਹਰਾਸਤ ਦਾ 
ਆਦੇ� ਬਣਾਇਆ ਸੀ, ਉਸ ਨ�  ਉਸ ਪ�ਤੀਿਨਧਤਾ ਨੰੂ ਿਵਚਾਿਰਆ ਨਹ�, ਹਾਲ�ਿਕ ਇਹ ਉਸ ਨੰੂ ਸੰਬੋਿਧਤ ਸੀ ਅਤੇ ਉਸ ਨ�  
ਇਸ ਪ�ਤੀਿਨਧਤਾ ਨੰੂ ਆਪਣੀ ਿਸਫਾਰ� ਨਾਲ ਅਗ�ਹ ਕੀਤਾ ਿਕ ਪ�ਤੀਿਨਧਤਾ ਨੰੂ ਰੱਦ ਕਰ ਿਦੱਤਾ ਜਾਵੇ। ਿਹਰਾਸਤੀ ਦੇ 
ਪੁੱ ਤਰ ਵੱਲ� ਬੰਬਈ �ਚ ਅਦਾਲਤ ਿਵੱਚ ਇੱ 20 ਜੁਲਾਈ 1994 ਦੇ ਹੁਕਮ� ਰਾਹ� ਏ ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਦੇ ਿਡਵੀਜ਼ਨ ਬ�ਚ ਨ�  
ਹੇਠ ਿਲਖੇ ਿਤੰਨ ਸਵਾਲ� ਦਾ ਹਵਾਲਾ ਿਦੱਤਾ ਿਵਚਾਰ ਲਈ ਫੁੱ ਲ ਬ�ਚ ਕੋਲ:



(1) ਕੀ COFEPOSA
ਐਕਟ ਅਧੀਨ ਿਵ�ੇ� ਰੂਪ ਨਾਲ ਅਿਧਕਾਿਰਤ ਅਿਧਕਾਰੀ ਕੋਲ ਨਜ਼ਰਬੰਦੀ ਦੇ ਹੁਕਮ ਨੰੂ ਰੱਦ 

ਕਰਨ ਦੀ ਵੀ ਸੁਤੰਤਰ �ਕਤੀ ਹੈ।
COFEPOSA ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 11 ਨੰੂ ਧਾਰਾ 1

ਦੇ ਜਨਰਲ ਕਲਾਜ਼ ਐਕਟ ਨਾਲ ਪੜ�ਨ ਦੇ ਮੱਦੇਨਜ਼ਰ?

(2) ਕੀ ਅਮੀਰ �ਾਦ ਖਾਨ ਿਵੱਚ COFEPOSA
ਐਕਟ ਅਧੀਨ ਿਵ�ੇ� ਰੂਪ ਨਾਲ ਅਿਧਕਾਿਰਤ ਅਿਧਕਾਰੀ ਦੀ ਰੱਦ ਕਰਨ ਦੀ �ਕਤੀ ਬਾਰੇ ਕੀਤੇ ਗਏ ਿਨਰੀਖਣ ਇਸ 
ਅਦਾਲਤ �ਤੇ ਬੰਧਨਕਾਰੀ ਨਹ� ਹਨ?

(3) ਕੀ COFEPOSA
ਐਕਟ ਅਧੀਨ ਿਵ�ੇ� ਰੂਪ ਨਾਲ ਅਿਧਕਾਿਰਤ ਅਿਧਕਾਰੀ ਵੱਲ� ਨਜ਼ਰਬੰਦੀ ਦੇ ਹੁਕਮ ਨੰੂ ਰੱਦ ਕਰਨ ਦੇ ਸੁਤੰਤਰ 

ਫੈਸਲੇ ਨੰੂ ਨਾ ਲੈਣਾ ਅਤੇ ਿਸਰਫ ਇਸ ਨੰੂ ਰੱਦ ਕਰਨ ਦੀ ਿਸਫਾਿਰ� ਨਾਲ ਅੱਗੇ ਭੇਜਣਾ, ਸੰਿਵਧਾਨ ਦੇ ਅਿਧਕਾਰ ਅਧੀਨ 
ਲੇਖ 22(5) ਦੇ ਸੰਿਵਧਾਿਨਕ ਸੁਰੱਿਖਆ ਨਾਲ ਅਨੁਪਾਲਣਾ ਨਾ ਕਰਨ ਦਾ ਕਾਰਨ ਬਣਦਾ ਹੈ?

ਪੂਰੀ ਬ�ਚ ਦੇ ਫੈਸਲੇ ਅਨੁਸਾਰ ਜੋ ਿਕ ਅਗਸਤ 26, 1994 ਨੰੂ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਸੀ, ਪ��ਨ ਨੰਬਰ 1 ਨੰੂ 
ਸਕਾਰਾਤਮਕ ਿਵੱਚ ਜਵਾਬ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਅਤੇ ਇਹ ਫੈਸਲਾ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਿਕ COFEPOSA ਐਕਟ ਅਧੀਨ ਿਵ�ੇ� 
ਰੂਪ ਨਾਲ ਅਿਧਕਾਿਰਤ ਅਿਧਕਾਰੀ ਕੋਲ ਧਾਰਾ 11 ਦੇ COFEPOSA ਐਕਟ ਨੰੂ ਧਾਰਾ 21 ਦੇ ਜਨਰਲ ਕਲਾਜ਼ ਐਕਟ 
ਨਾਲ ਪੜ�ਨ ਦੇ ਮੱਦੇਨਜ਼ਰ ਰੱਦ ਕਰਨ ਦੀ ਸੁਤੰਤਰ �ਕਤੀ ਹੈ। ਪ��ਨ ਨੰਬਰ 2 ਨੰੂ ਵੀ ਸਕਾਰਾਤਮਕ ਿਵੱਚ ਜਵਾਬ ਿਦੱਤਾ 
ਿਗਆ ਅਤੇ ਇਹ ਫੈਸਲਾ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਿਕ ਅਮੀਰ �ਾਦ ਖਾਨ (�ਪਰ) ਿਵੱਚ COFEPOSA ਐਕਟ ਅਧੀਨ ਅਿਜਹੇ 
ਅਿਧਕਾਰੀ ਦੀ ਰੱਦ ਕਰਨ ਦੀ �ਕਤੀ ਬਾਰੇ ਕੀਤੇ ਗਏ ਿਨਰੀਖਣ �ਚ ਅਦਾਲਤ �ਤੇ ਬੰਧਨਕਾਰੀ ਸਨ। ਪ��ਨ ਨੰਬਰ 3 
ਨੰੂ ਨਕਾਰਾਤਮਕ ਿਵੱਚ ਜਵਾਬ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਅਤੇ ਇਹ ਫੈਸਲਾ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਿਕ ਨਜ਼ਰਬੰਦੀ ਦੇ ਹੁਕਮ ਜਾਰੀ ਕਰਨ ਵਾਲੇ 
ਅਿਧਕਾਰੀ ਵੱਲ� ਬੰਦੀ ਦੁਆਰਾ ਕੀਤੇ ਗਏ ਪ�ਤੀਿਨਧਤਵ ਨੰੂ ਿਵਚਾਰਨ ਿਵੱਚ ਅਸਫਲਤਾ ਕੋਈ ਮਹੱਤਵ ਨਹ� ਰੱਖਦੀ 
ਿਕ�ਿਕ ਬੰਦੀ ਦੇ ਪ�ਤੀਿਨਧਤਵ ਨੰੂ ਅਸਲ ਿਵੱਚ ਅਤੇ ਸਾਰ ਿਵੱਚ ਿਵੱਤ ਮੰਤਰੀ ਵੱਲ� ਿਵਚਾਿਰਆ ਿਗਆ ਸੀ, ਜੋ ਿਕ ਅਿਜਹੇ 
ਪ�ਤੀਿਨਧਤਵ ਦੇ ਿਵਚਾਰਨ ਲਈ ਉਿਚਤ ਅਿਧਕਾਰੀ ਸੀ। ਇਸ ਮਾਮਲੇ ਨੰੂ ਬਾਅਦ ਿਵੱਚ �ਚ ਅਦਾਲਤ ਦੀ ਿਵਭਾਗੀ ਬ�ਚ 
ਵੱਲ� ਿਵਚਾਿਰਆ ਿਗਆ ਅਤੇ ਸਤੰਬਰ 16/19, 1994 ਨੰੂ ਿਲਖਤੀ ਪਟੀ�ਨ ਨੰੂ ਖਾਰਜ ਕਰ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ। ਇਹ ਅਪੀਲ� 
ਪੂਰੀ ਬ�ਚ ਦੇ ਫੈਸਲੇ ਅਨੁਸਾਰ ਜੋ ਿਕ ਅਗਸਤ 26, 1994 ਨੰੂ ਅਤੇ ਿਵਭਾਗੀ ਬ�ਚ ਦੇ ਫੈਸਲੇ ਅਨੁਸਾਰ ਜੋ ਿਕ ਸਤੰਬਰ 
16/19, 1994 ਨੰੂ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਸੀ, ਿਖਲਾਫ ਦਾਇਰ ਕੀਤੀਆਂ ਗਈਆਂ ਹਨ।

ਸ�ੀ ਰਾਮ ਜੇਠਮਲਾਨੀ, ਜੋ ਿਕ ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਲਈ ਪੇ� ਹੋਣ ਵਾਲੇ ਸੀਨੀਅਰ ਵਕੀਲ ਹਨ, ਨ�  ਪੂਰੀ ਬ�ਚ ਦੁਆਰਾ 
ਪ��ਨ ਨੰਬਰ 3 ਤੇ ਦਰਜ ਕੀਤੇ ਗਏ ਫੈਸਲੇ ਨੰੂ ਚੁਣੌਤੀ ਿਦੱਤੀ ਹੈ ਅਤੇ ਇਹ ਦਾਵਾ ਕੀਤਾ ਹੈ ਿਕ ਿਨਰੋਧਕ ਆਦੇ� ਜਾਰੀ 
ਕਰਨ ਵਾਲੇ ਅਿਧਕਾਰੀ ਵੱਲ� ਿਨਰੋਿਧਤ ਿਵਅਕਤੀ ਦੀ ਪੇ�ਕ� ਨੰੂ ਿਵਚਾਰਨ ਿਵੱਚ ਅਸਫਲਤਾ ਨ�  ਿਨਰੋਿਧਤ ਿਵਅਕਤੀ ਨੰੂ 
ਪੇ�ਕ� ਕਰਨ ਦੇ ਅਿਧਕਾਰ ਨੰੂ ਸਵੀਕਾਰ ਕਰਨ ਦੇ ਅਿਧਕਾਰ ਦੀ ਿਸਖਲਾਈ ਦੇ ਅਧੀਨ ਸੰਿਵਧਾਨ ਦੇ ਲੇਖ 22(5) ਦੇ 
ਅਧੀਨ ਇਨਕਾਰ ਕਰਦਾ ਹੈ ਅਤੇ ਿਕਹਾ ਇਨਕਾਰ ਿਨਰੋਿਧਤ ਿਵਅਕਤੀ ਦੇ ਿਨਰੋਧ ਨੰੂ ਗੈਰ-ਕਾਨੰੂਨੀ ਅਤੇ ਕਾਨੰੂਨ ਦੇ 
ਅਿਧਕਾਰ ਤ� ਿਬਨ� ਬਣਾ�ਦਾ ਹੈ। ਆਪਣੇ ਇਸ ਦਾਵੇ ਦੇ ਸਮਰਥਨ ਿਵੱਚ ਸ�ੀ ਜੇਠਮਲਾਨੀ ਨ�  ਸ�ੀਮਤੀ ਸੰਤੋ� ਆਨੰਦ 
ਬਨਾਮ ਭਾਰਤ ਸੰਘ, [1981] 2 ਐਸ.ਸੀ.ਸੀ. 420 ਿਵੱਚ ਫੈਸਲੇ 'ਤੇ ਭਰੋਸਾ ਕੀਤਾ ਹੈ। ਉਸ ਮਾਮਲੇ ਿਵੱਚ ਿਨਰੋਧਕ 
ਆਦੇ� ਿਦੱਲੀ ਪ��ਾਸਨ ਦੇ ਮੁੱ ਖ ਸਕੱਤਰ ਵੱਲ�, ਜੋ ਿਕ ਸੈਕ�ਨ 3 ਅਧੀਨ ਿਵ�ੇ� ਰੂਪ ਿਵੱਚ ਅਿਧਕਾਰਤ ਅਿਧਕਾਰੀ ਵਜ� 
ਕੰਮ ਕਰ ਰਹੇ ਸਨ, ਜਾਰੀ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ। ਿਨਰੋਿਧਤ ਿਵਅਕਤੀ ਵੱਲ� ਿਨਰੋਧਕ ਅਿਧਕਾਰੀ, ਭਾਵ, ਮੁੱ ਖ ਸਕੱਤਰ ਨੰੂ 
ਇੱਕ ਪੇ�ਕ� ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ, ਅਤੇ ਮੁੱ ਖ ਸਕੱਤਰ ਨ�  ਇਸਨੰੂ ਪ��ਾਸਕ ਨੰੂ ਆਪਣੇ ਦਸਤਖਤ ਹੇਠ ਇਸ ਿਸਫਾਰ� ਨਾਲ 
ਅਗਾਊ ਕੀਤਾ ਿਕ "ਪੇ�ਕ� ਨੰੂ ਰੱਦ ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ" ਅਤੇ ਉਕਤ ਪੇ�ਕ� ਨੰੂ ਪ��ਾਸਕ ਦੁਆਰਾ ਰੱਦ ਕਰ ਿਦੱਤਾ 
ਿਗਆ। ਇਹ ਦਾਵਾ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ ਿਕ ਪੇ�ਕ� ਦੀ ਗੈਰ-ਿਵਚਾਰਨਾ ਅਤੇ ਿਨਰੋਧਕ ਅਿਧਕਾਰੀ ਦੁਆਰਾ ਰੱਦ ਕਰਨ ਨ�  
ਸੰਿਵਧਾਨ ਦੇ ਲੇਖ 22(5) ਅਧੀਨ ਸੰਿਵਧਾਨਕ ਸੁਰੱਿਖਆ ਦੇ ਇਨਕਾਰ ਿਵੱਚ ਨਤੀਜਾ ਿਨਕਾਿਲਆ। ਇਸ ਦਾਵੇ ਨੰੂ ਇਸ 
ਅਦਾਲਤ ਨ�  ਸਵੀਕਾਰ ਕੀਤਾ ਅਤੇ ਇਹ ਮੰਿਨਆ ਿਗਆ :



"ਇਸ ਤ� ਸਾਫ਼ ਹੈ ਿਕ ਪੇ�ਕ� ਨੰੂ ਮੁੱ ਖ ਸਕੱਤਰ ਦੁਆਰਾ �ਚ ਪੱਧਰ 'ਤੇ ਿਵਚਾਿਰਆ ਜਾ ਸਕਦਾ ਸੀ ਪਰ ਉਸ ਨ�  
ਖੁਦ ਇਸਨੰੂ ਰੱਦ ਕਰਨ ਦਾ ਫੈਸਲਾ ਨਹ� ਿਲਆ ਅਤੇ ਇਸ ਉਦੇ� ਲਈ ਕਾਗਜ਼ਾਤ ਪ��ਾਸਕ ਨੰੂ ਸ�ਪੇ ਗਏ ਿਜਸ ਨ�  ਅੰਤਮ 
ਤੌਰ 'ਤੇ ਇਸਨੰੂ ਰੱਦ ਕਰ ਿਦੱਤਾ। ਸਾਡੇ ਸਾਹਮਣੇ ਮੁੱ ਖ ਸਕੱਤਰ ਵੱਲ� ਕੋਈ ਹਲਫਨਾਮਾ ਦਾਇਰ ਨਹ� ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਿਜਸ 
ਿਵੱਚ ਿਕਹਾ ਿਗਆ ਹੋਵੇ ਿਕ ਉਸ ਨ�  ਪੇ�ਕ� ਨੰੂ ਰੱਦ ਕੀਤਾ ਹੈ।

ਇਸ ਲਈ, ਪ�ਤੀਿਨਧਤਾ ਨੰੂ ਿਹਰਾਸਤ ਅਿਧਕਾਰੀ ਦੁਆਰਾ ਰੱਦ ਨਹ� ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ ਅਤੇ ਇਸ ਤਰ�� 
ਸੰਿਵਧਾਨਕ ਸੁਰੱਿਖਆ ਅਧੀਨ ਲੇਖ 22(5), ਿਜਵ� ਿਕ ਇਸ ਅਦਾਲਤ ਦੁਆਰਾ ਿਵਆਿਖਆ ਕੀਤੀ ਗਈ ਹੈ, ਨੰੂ ਸਖਤੀ 
ਨਾਲ ਪਾਲਣਾ ਜ� ਅਨੁਪਾਲਣਾ ਕੀਤੀ ਗਈ ਹੈ, ਇਹ ਨਹ� ਿਕਹਾ ਜਾ ਸਕਦਾ।" [ਪੰ.422]

ਬੰਬਈ ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਦੀ ਪੂਰੀ ਬ�ਚ ਨ�  ਸ�ੀਮਤੀ ਸੰਤੋ� ਆਨੰਦ (ਉਪਰੋਕਤ) ਿਵੱਚ ਫੈਸਲੇ ਦਾ ਿਧਆਨ ਰੱਿਖਆ ਹੈ 
ਪਰ ਇਸ ਅਦਾਲਤ ਦੇ ਬਾਅਦ ਦੇ ਫੈਸਿਲਆਂ ਸਤ ਪਾਲ ਬਨਾਮ ਪੰਜਾਬ ਰਾਜ, [1982] 1 ਐਸ.ਸੀ.ਸੀ. 12 ਅਤੇ 
ਰਾਜਿਕ�ੋਰ ਪ�ਸਾਦ ਬਨਾਮ ਿਬਹਾਰ ਰਾਜ, [1982] 3 ਐਸ.ਸੀ.ਸੀ. 10, 'ਤੇ ਭਰੋਸਾ ਕੀਤਾ ਹੈ ਤ� ਜੋ ਅਦਾਲਤ ਮਾਮਲੇ 
ਦੇ ਸਾਰ ਨੰੂ ਦੇਖੇ ਅਤੇ ਿਸਰਫ ਤਕਨੀਕੀ ਗੱਲ� 'ਤੇ ਕਾਰਵਾਈ ਨਾ ਕਰੇ ਅਤੇ ਇਹ ਿਕ ਭਾਵ� ਸੰਿਵਧਾਨਕ ਤੌਰ 'ਤੇ ਇਕ 
ਫਰਜ਼ ਹੈ ਜੋ 'ਿਹਰਾਸਤ ਅਿਧਕਾਰੀ' 'ਤੇ ਪ�ਤੀਿਨਧਤਾ ਨੰੂ ਿਵਚਾਰਣ ਦੀ ਹੈ ਿਫਰ ਵੀ ਜੇਕਰ ਅਸਲ ਿਵੱਚ ਅਤੇ ਅਸਰ ਿਵੱਚ 
ਉਿਚਤ ਸਰਕਾਰ ਨ�  ਿਹਰਾਸਤੀ ਦੀ ਪ�ਤੀਿਨਧਤਾ ਨੰੂ ਅੰਤਮ ਰੂਪ ਿਵੱਚ ਿਵਚਾਿਰਆ ਹੈ ਤ� ਇਹ ਨਹ� ਿਕਹਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਿਕ 
ਲੇਖ 22(5) ਦਾ ਉਲੰਘਣ ਹੈ।

ਸਤ ਪਾਲ ਬਨਾਮ ਪੰਜਾਬ ਰਾਜ, (ਉਪਰੋਕਤ) ਿਵੱਚ, ਿਹਰਾਸਤ ਦਾ ਆਦੇ� ਪੰਜਾਬ ਰਾਜ ਸਰਕਾਰ ਦੁਆਰਾ 
ਸੀ.ਓ.ਐਫ.ਈ.ਪੀ.ਓ.ਐਸ.ਏ. ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 3 ਅਧੀਨ ਬਣਾਇਆ ਿਗਆ ਸੀ ਅਤੇ ਿਹਰਾਸਤੀ ਨ�  ਦੋ ਪ�ਤੀਿਨਧਤਾਵ� 
ਕੀਤੀਆਂ, ਇੱਕ ਪੰਜਾਬ ਸਰਕਾਰ ਦੇ ਜੌਇੰਟ ਸੈਕਰੇਟਰੀ ਨੰੂ ਸੰਬੋਿਧਤ ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ ਅਤੇ ਦੂਜੀ ਨੰੂ ਕ�ਦਰੀ ਸਰਕਾਰ ਨੰੂ 
ਨਵ� ਿਦੱਲੀ ਿਵੱਚ ਿਵੱਤ ਮੰਤਰਾਲਾ, ਰੈਵੇਿਨਊ ਿਵਭਾਗ ਦੇ ਸਕੱਤਰ ਰਾਹ� ਅਗਰੇਿ�ਤ ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ। ਦੋਵ� ਪ�ਤੀਿਨਧਤਾਵ� 
ਨੰੂ ਕ�ਦਰੀ ਜੇਲ� ਦੇ ਸੁਪਰਡ�ਟ ਦੁਆਰਾ ਪੰਜਾਬ ਰਾਜ ਸਰਕਾਰ ਦੇ ਜੌਇੰਟ ਸੈਕਰੇਟਰੀ ਨੰੂ ਅਗਰੇਿ�ਤ ਕੀਤੀਆਂ ਗਈਆਂ 
ਸਨ ਨਾਲ ਹੀ ਇੱਕ ਅਗਰੇ�ਨ ਦੀ ਿਸਫਾਰ� ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ ਿਕ ਉਨ� � ਨੰੂ ਕ�ਦਰੀ ਸਰਕਾਰ ਨੰੂ ਅਗਰੇਿ�ਤ ਕੀਤਾ ਜਾਵੇ। 
ਰਾਜ ਸਰਕਾਰ ਨ�  ਪ�ਤੀਿਨਧਤਾਵ� ਨੰੂ ਰੱਦ ਕਰ ਿਦੱਤਾ ਪਰ ਰਾਜ ਸਰਕਾਰ ਵੱਲ� ਪ�ਤੀਿਨਧਤਾ ਨੰੂ ਕ�ਦਰੀ ਸਰਕਾਰ ਨੰੂ 
ਅਗਰੇਿ�ਤ ਕਰਨ ਿਵੱਚ ਦੇਰੀ ਹੋਈ ਅਤੇ ਅੰਤ ਿਵੱਚ ਕ�ਦਰੀ ਸਰਕਾਰ ਨ�  ਵੀ ਉਕਤ ਪ�ਤੀਿਨਧਤਾ ਨੰੂ ਰੱਦ ਕਰ ਿਦੱਤਾ ਅਤੇ 
ਕ�ਦਰੀ ਸਰਕਾਰ ਵੱਲ� ਪ�ਤੀਿਨਧਤਾ ਨੰੂ ਿਵਚਾਰਣ ਿਵੱਚ ਕੋਈ ਦੇਰੀ ਨਹ� ਸੀ। ਇਸ ਅਦਾਲਤ ਨ�  ਫੈਸਲਾ ਕੀਤਾ ਿਕ ਕ�ਦਰੀ 
ਸਰਕਾਰ ਨੰੂ ਪ�ਤੀਿਨਧਤਾ ਬਣਾਉਣ ਦੇ ਇਨਕਾਰ ਦਾ ਕੋਈ ਮਾਮਲਾ ਨਹ� ਸੀ ਅਤੇ ਰਾਜ ਸਰਕਾਰ ਵੱਲ� ਪ�ਤੀਿਨਧਤਾ ਨੰੂ 
ਕ�ਦਰੀ ਸਰਕਾਰ ਨੰੂ ਅਗਰੇਿ�ਤ ਕਰਨ ਿਵੱਚ ਦੇਰੀ, ਆਪਣੇ ਆਪ ਿਵੱਚ, ਿਹਰਾਸਤ ਦੇ ਆਦੇ� ਨੰੂ ਅਵੈਧ ਕਰਨ ਲਈ 
ਕਾਫੀ ਨਹ� ਸੀ। ਸਤ ਪਾਲ (ਉਪਰੋਕਤ) ਇਸ ਲਈ, ਇੱਕ ਅਿਜਹਾ ਮਾਮਲਾ ਨਹ� ਸੀ ਿਜਥੇ ਪ�ਤੀਿਨਧਤਾ ਨੰੂ ਿਵਚਾਰਣ 
ਲਈ ਲੋੜ�ਦੇ ਅਿਧਕਾਰੀ ਦੁਆਰਾ ਨਾ ਿਵਚਾਿਰਆ ਿਗਆ ਹੋਵੇ।

ਰਾਜਿਕ�ੋਰ ਪ�ਸਾਦ ਬਨਾਮ ਿਬਹਾਰ ਰਾਜ, (ਉਪਰੋਕਤ) ਿਵੱਚ, ਿਹਰਾਸਤ ਦਾ ਆਦੇ� ਿਜ਼ਲ�ਾ ਮੈਿਜਸਟ�ੇਟ ਦੁਆਰਾ 
ਰਾ�ਟਰੀ ਸੁਰੱਿਖਆ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 3(2) ਅਧੀਨ ਬਣਾਇਆ ਿਗਆ ਸੀ। ਿਹਰਾਸਤੀ ਨ�  ਿਹਰਾਸਤ ਅਿਧਕਾਰੀ (ਿਜ਼ਲ�ਾ 
ਮੈਿਜਸਟ�ੇਟ) ਨੰੂ ਇੱਕ ਪ�ਤੀਿਨਧਤਾ ਕੀਤੀ ਪਰ ਇਸ ਦੌਰਾਨ ਿਹਰਾਸਤੀ ਦਾ ਮਾਮਲਾ ਸਲਾਹਕਾਰ ਬੋਰਡ ਨੰੂ ਭੇਿਜਆ ਿਗਆ 
ਸੀ ਅਤੇ ਪ�ਤੀਿਨਧਤਾ ਨੰੂ ਰਾਜ ਸਰਕਾਰ ਦੁਆਰਾ ਰੱਦ ਕਰ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਸੀ ਜਦ� ਿਕ ਮਾਮਲਾ ਸਲਾਹਕਾਰ ਬੋਰਡ 
ਦੁਆਰਾ ਿਵਚਾਿਰਆ ਿਗਆ ਸੀ। ਅਦਾਲਤ ਨ� , ਿਹਰਾਸਤੀ ਵੱਲ� ਉਠਾਏ ਗਏ ਦਾਅਵੇ ਨੰੂ ਮੰਨਿਦਆਂ, ਿਕਹਾ ਿਕ ਸੰਿਵਧਾਨਕ 
ਤੌਰ 'ਤੇ ਇੱਕ ਫਰਜ਼ ਹੈ ਜੋ ਿਹਰਾਸਤ ਅਿਧਕਾਰੀ 'ਤੇ ਪ�ਤੀਿਨਧਤਾ ਨੰੂ ਿਵਚਾਰਣ ਦੀ ਹੈ, ਨ�  ਰਾ�ਟਰੀ ਸੁਰੱਿਖਆ ਐਕਟ ਦੀ 
ਧਾਰਾ 8(1) ਦਾ ਹਵਾਲਾ ਿਦੱਤਾ ਜੋ ਆਦੇ� ਿਖਲਾਫ ਪ�ਤੀਿਨਧਤਾ ਬਣਾਉਣ ਦੀ ਪ�ਦਾਨ ਕਰਦਾ ਨਜ਼ਰਬੰਦੀ ਅਥਾਰਟੀ ਨੰੂ 
ਨਹ� ਬਲਿਕ ਉਿਚਤ ਸਰਕਾਰ, ਅਤੇ ਦੇਿਖਆ ਹੈ ਿਕ ਇਹ ਸੰਭਵ ਤੌਰ 'ਤੇ �ਕਤੀ ਦੀ ਵਰਤ� 'ਤੇ ਢੁਕਵ� ਸਰਕਾਰ ਦੁਆਰਾ 
ਇੱਕ ਪ�ਭਾਵ�ਾਲੀ ਜ�ਚ ਪ�ਦਾਨ ਕਰਨ ਲਈ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ। ਅਧੀਨ ਅਫਸਰ� ਿਜਵ� ਿਕ ਿਜ਼ਲ�ਾ ਮੈਿਜਸਟਰੇਟ ਜ� 
ਕਿਮ�ਨਰ ਦੁਆਰਾ ਪੁਿਲਸ। ਇਹ ਿਵਚਾਰ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ ਿਕ ਜੇਕਰ ਢੁਕਵ� ਸਰਕਾਰ ਇਸ 'ਤੇ ਿਵਚਾਰ ਕਰੇ detenu 
ਦੀ ਪ�ਤੀਿਨਧਤਾ ਇਹ ਨਹ� ਿਕਹਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ ਿਕ ਉਲੰਘਣਾ ਹੈ ਆਰਟੀਕਲ 22(5) ਦੀ ਜ� ਦੁਆਰਾ ਨੁਮਾਇੰਦਗੀ 'ਤੇ 
ਿਵਚਾਰ ਕਰਨ ਿਵੱਚ ਅਸਫਲਤਾ ਹੈ ਨਜ਼ਰਬੰਦੀ ਅਥਾਰਟੀ. ਸੰਤੋ� ਆਨੰਦ (ਸੁਪਰਾ) ਿਵਚ ਇਹ ਫੈਸਲਾ ਦੇਿਖਆ ਿਗਆ 
ਅਤੇ ਇਹ ਇਸ ਆਧਾਰ 'ਤੇ ਵੱਖਰਾ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ ਿਕ ਰਾ�ਟਰੀ ਸੁਰੱਿਖਆ ਐਕਟ ਦੇ ਤਿਹਤ ਸੈਕ�ਨ 8 ਿਵੱਚ ਇੱਕ 
ਖਾਸ ਉਪਬੰਧ ਹੈ ਿਜਸ ਿਵੱਚ ਨਜ਼ਰਬੰਦੀ ਦੀ ਲੋੜ ਹੈ ਅਥਾਰਟੀ ਨੁਮਾਇੰਦਗੀ ਕਰਨ ਦਾ ਸਭ ਤ� ਪਿਹਲ� ਮੌਕਾ ਪ�ਦਾਨ 



ਕਰੇਗੀ ਨਜ਼ਰਬੰਦੀ ਅਥਾਰਟੀ ਨੰੂ ਨਹ� ਬਲਿਕ ਉਿਚਤ ਦੇ ਹੁਕਮ ਦੇ ਿਵਰੁੱ ਧ ਸਰਕਾਰ.

ਸਤ ਪਾਲ (ਸੁਪਰਾ) ਅਤੇ ਰਾਜਿਕ�ੋਰ ਪ�ਸਾਦ (ਸੁਪਰਾ) ਿਵੱਚ ਲਏ ਗਏ ਫੈਸਿਲਆਂ 'ਤੇ ਿਜਸ 'ਤੇ �ਚ ਅਦਾਲਤ ਨ�  
ਭਰੋਸਾ ਕੀਤਾ ਹੈ, ਇਸ ਲਈ ਸੰਤੋ� ਆਨੰਦ (ਸੁਪਰਾ) ਿਵੱਚ ਿਨਰਧਾਿਰਤ ਕਾਨੰੂਨ ਤ� ਿਵਚਿਲਤ ਨਹ� ਹੁੰ ਦੇ। ਇਹ ਪਾਇਆ 
ਿਗਆ ਿਕ ਬੰਦੀ ਦੇ ਪ�ਤੀਿਨਧਤਵ ਨੰੂ ਉਸ ਅਿਧਕਾਰੀ ਦੁਆਰਾ ਿਵਚਾਿਰਆ ਨਹ� ਿਗਆ ਿਜਸ ਨ�  ਬੰਦੀਖਾਨਾ ਦਾ ਹੁਕਮ 
ਿਦੱਤਾ ਸੀ, �ਚ ਅਦਾਲਤ ਇਸ ਗੱਲ ਿਵੱਚ ਗਲਤੀ ਕਰ ਰਹੀ ਸੀ ਿਕ ਬੰਦੀਖਾਨਾ ਦੇ ਅਿਧਕਾਰੀ ਦੁਆਰਾ ਪ�ਤੀਿਨਧਤਵ ਨੰੂ 
ਿਵਚਾਰਨ ਅਤੇ ਫੈਸਲਾ ਲੈਣ ਦੀ ਅਸਫਲਤਾ ਬੰਦੀਖਾਨਾ ਦੇ ਹੁਕਮ ਲਈ ਘਾਤਕ ਨਹ� ਹੈ। ਇਸ ਲਈ, ਅਸ� ਪੂਰੀ ਬ�ਚ 
ਦੁਆਰਾ ਪ��ਨ ਨੰਬਰ 3 ਨੰੂ ਿਦੱਤੇ ਗਏ ਜਵਾਬ ਨੰੂ ਬਰਕਰਾਰ ਰੱਖਣ ਦੇ ਯੋਗ ਨਹ� ਹ� ਅਤੇ, ਸਾਡੇ ਿਵਚਾਰ ਿਵੱਚ, ਉਕਤ 
ਪ��ਨ ਨੰੂ ਸਕਾਰਾਤਮਕ ਿਵੱਚ ਜਵਾਬ ਿਦੱਤਾ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ। ਇਸ ਆਧਾਰ 'ਤੇ ਇਹ ਮੰਿਨਆ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ ਿਕ 
ਚੂੰ ਿਕ ਬੰਦੀ ਨੰੂ ਸੰਿਵਧਾਨ ਦੇ ਅਨੁਚਛੇਦ 22(5) ਅਧੀਨ ਪ�ਦਾਨ ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੰਿਵਧਾਨਕ ਸੁਰੱਿਖਆ ਦਾ ਇਨਕਾਰ ਕੀਤਾ 
ਿਗਆ ਸੀ ਿਕ�ਿਕ ਬੰਦੀਖਾਨਾ ਦਾ ਹੁਕਮ ਦੇਣ ਵਾਲੇ ਅਿਧਕਾਰੀ ਨ�  ਬੰਦੀ ਦੁਆਰਾ ਉਸ ਦੀ ਬੰਦੀਖਾਨਾ ਿਖਲਾਫ ਿਦੱਤੇ ਗਏ 
ਪ�ਤੀਿਨਧਤਵ ਨੰੂ ਸੁਤੰਤਰ ਰੂਪ ਿਵੱਚ ਿਵਚਾਰਨ ਅਤੇ ਉਸ ਪ�ਤੀਿਨਧਤਵ 'ਤੇ ਫੈਸਲਾ ਲੈਣ ਦੀ ਅਸਫਲਤਾ ਕਾਰਨ ਬੰਦੀ 
ਇ�ਵਰਦਾਸ ਬੇਚਰਦਾਸ ਪਟੇਲ ਦੀ ਅਗਲੀ ਬੰਦੀਖਾਨਾ ਗੈਰਕਾਨੰੂਨੀ ਹੋ ਗਈ ਹੈ। ਇਸ ਲਈ, ਅਪੀਲ� ਨੰੂ ਮਨਜ਼ਰੂ ਕੀਤਾ 
ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ।

ਿਕ�.ਅ.ਨੰ. 850 ਅਤੇ 915 ਦਾ 1994

ਦੋਵ� ਅਪੀਲ� ਿਵੱਚ, ਕ�ਦਰੀ ਸਰਕਾਰ ਦੁਆਰਾ ਖਾਸ ਤੌਰ 'ਤੇ ਅਿਧਕਾਰਤ ਅਿਧਕਾਰੀ ਦੁਆਰਾ ਪੀਆਈਟੀ 
ਐਨਡੀਪੀਐਸ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 3 ਅਧੀਨ ਨਜ਼ਰਬੰਦੀ ਦੇ ਹੁਕਮ ਜਾਰੀ ਕੀਤੇ ਗਏ ਸਨ। ਨਜ਼ਰਬੰਦੀ ਦੇ ਆਧਾਰ� ਿਵੱਚ 
ਨਜ਼ਰਬੰਦ ਨੰੂ ਿਸਰਫ ਇਹ ਸੂਿਚਤ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ ਿਕ ਉਹ ਕ�ਦਰੀ ਸਰਕਾਰ ਜ� ਸਲਾਹਕਾਰ ਬੋਰਡ ਨੰੂ ਇੱਕ 
ਪ�ਤੀਿਨਧਤਾ ਬਣਾ ਸਕਦਾ ਹੈ। ਨਜ਼ਰਬੰਦ ਨੰੂ ਇਹ ਸੂਿਚਤ ਨਹ� ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ ਿਕ ਉਹ ਨਜ਼ਰਬੰਦੀ ਦਾ ਹੁਕਮ ਜਾਰੀ 
ਕਰਨ ਵਾਲੇ ਅਿਧਕਾਰੀ ਨੰੂ ਪ�ਤੀਿਨਧਤਾ ਬਣਾ ਸਕਦਾ ਹੈ। ਨਤੀਜਤਨ, ਨਜ਼ਰਬੰਦ ਨ�  ਨਜ਼ਰਬੰਦੀ ਦਾ ਹੁਕਮ ਜਾਰੀ ਕਰਨ 
ਵਾਲੇ ਅਿਧਕਾਰੀ ਨੰੂ ਪ�ਤੀਿਨਧਤਾ ਨਹ� ਬਣਾਈ। ਮਦਰਾਸ ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਨ� , ਅਪੀਲ ਅਧੀਨ ਫੈਸਿਲਆਂ ਦੀਆਂ ਤਾਰੀਖ� 
ਨਵੰਬਰ 18, 1994 ਅਤੇ ਜਨਵਰੀ 17, 1994 ਨੰੂ, ਨਜ਼ਰਬੰਦ� ਵੱਲ� ਦਾਇਰ ਕੀਤੀਆਂ ਗਈਆਂ ਿਰਟ ਪਟੀ�ਨ� ਨੰੂ 
ਮਨਜ਼ਰੂ ਕੀਤਾ ਅਤੇ ਨਜ਼ਰਬੰਦੀ ਦੇ ਹੁਕਮ ਨੰੂ ਇਸ ਿਵਚਾਰ ਦੇ ਆਧਾਰ 'ਤੇ ਰੱਦ ਕਰ ਿਦੱਤਾ ਿਕ ਨਜ਼ਰਬੰਦੀ ਅਿਧਕਾਰੀ 
ਵੱਲ� ਨਜ਼ਰਬੰਦ ਨੰੂ ਇਹ ਸੂਿਚਤ ਕਰਨ ਿਵੱਚ ਅਸਫਲਤਾ ਿਕ ਉਸ ਕੋਲ ਨਜ਼ਰਬੰਦੀ ਅਿਧਕਾਰੀ ਨੰੂ ਖੁਦ ਪ�ਤੀਿਨਧਤਾ 
ਬਣਾਉਣ ਦਾ ਅਿਧਕਾਰ ਹੈ, ਨ�  ਸੰਿਵਧਾਨ ਅਧੀਨ ਗਾਰੰਟੀ�ੁਦਾ ਸੰਿਵਧਾਨਕ ਅਿਧਕਾਰ ਦੇ ਇਨਕਾਰ ਿਵੱਚ ਨਤੀਜਾ 
ਪਾਇਆ ਹੈ। ਸ�ਝੇ ਸਵਾਲ ਨੰੂ ਲੈ ਕੇ ਸਾਡੇ ਜਵਾਬ ਦੇ ਮੱਦੇਨਜ਼ਰ, ਮਦਰਾਸ ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਦੇ ਨਜ਼ਰਬੰਦੀ ਦੇ ਹੁਕਮ ਨੰੂ ਰੱਦ 
ਕਰਨ ਵਾਲੇ ਫੈਸਿਲਆਂ ਨੰੂ ਬਰਕਰਾਰ ਰੱਖਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ ਅਤੇ ਇਹ ਅਪੀਲ� ਰੱਦ ਕੀਤੀਆਂ ਜਾਣੀਆਂ ਚਾਹੀਦੀਆਂ ਹਨ।

ਿਕ�.ਅ.ਨੰ......[95 [ਐਸ.ਐਲ.ਪੀ (ਿਕ�.) ਨੰ. 282/94 ਤ� �ਤਪੰਨ]]

��ੀ ਮਿਹੰਦਰ ਪ�ਸਾਦ, ਭਾਰਤ ਸਰਕਾਰ ਦੇ ਜੁਆਇੰਟ ਸੈਕਰੇਟਰੀ ਦੁਆਰਾ, ਜੋ ਿਕ ਸੀਓਐਫਈਪੀਓਐਸਏ ਐਕਟ 
ਦੀ ਧਾਰਾ 3(1) ਅਧੀਨ ਖਾਸ ਤੌਰ 'ਤੇ ਅਿਧਕਾਰਤ ਸੀ, ਜੁਲਾਈ 27, 1993 ਨੰੂ ਜਾਰੀ ਕੀਤੇ ਗਏ ਹੁਕਮ ਅਧੀਨ 
ਜਯੰਤੀਲਾਲ ਸੋਮਚੰਦ �ਾਹ, ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਦੇ ਪਤੀ, ਨੰੂ ਨਜ਼ਰਬੰਦ ਕਰਨ ਦਾ ਹੁਕਮ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਸੀ। ਅਪੀਲਕਰਤਾ 
ਵੱਲ� ਦਾਇਰ ਕੀਤੀ ਗਈ ਿਰਟ ਪਟੀ�ਨ ਜੋ ਿਕ ਉਕਤ ਨਜ਼ਰਬੰਦੀ ਨੰੂ ਚੁਣੌਤੀ ਿਦੰਦੀ ਸੀ, ਨੰੂ ਬੰਬਈ ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਨ�  
ਅਕਤੂਬਰ 27, 1993 ਨੰੂ ਿਦੱਤੇ ਗਏ ਫੈਸਲੇ ਦੁਆਰਾ ਰੱਦ ਕਰ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਸੀ। ਇੱਕ ਦਲੀਲ ਜੋ ਇਸ ਅਦਾਲਤ ਿਵੱਚ 
ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਵੱਲ� ਉਠਾਈ ਗਈ ਸੀ ਉਹ ਇਹ ਸੀ ਿਕ ਉਸ ਨ�  ਸਤੰਬਰ 14, 1993 ਨੰੂ ਨਜ਼ਰਬੰਦੀ ਅਿਧਕਾਰੀ, ਕ�ਦਰੀ 
ਸਰਕਾਰ ਅਤੇ ਸਲਾਹਕਾਰ ਬੋਰਡ ਨੰੂ ਇੱਕ ਸੰਯੁਕਤ ਪ�ਤੀਿਨਧਤਾ ਪੱਤਰ ਿਲਿਖਆ ਸੀ ਅਤੇ ਉਹੀ ਬੰਬਈ ਸ�ਟਰਲ ਜੇਲ� ਦੇ 
ਸੁਪਰਡ�ਟ�ਟ ਰਾਹ� ਪੇ� ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ ਅਤੇ ਕ�ਦਰੀ ਸਰਕਾਰ ਨ�  ਉਸ ਪ�ਤੀਿਨਧਤਾ ਨੰੂ ਰੱਦ ਕਰ ਿਦੱਤਾ ਸੀ ਅਤੇ 
ਨਜ਼ਰਬੰਦੀ ਅਿਧਕਾਰੀ ਨ�  ਖੁਦ ਉਸ ਨੰੂ ਸੁਤੰਤਰ ਤੌਰ 'ਤੇ ਿਵਚਾਿਰਆ ਅਤੇ ਫੈਸਲਾ ਨਹ� ਕੀਤਾ ਸੀ।

ਇਹ ਤੱਥ ਪ�ਤੀਵਾਦੀਆਂ ਵੱਲ� ਿਵਵਾਿਦਤ ਨਹ� ਹਨ। ਚੂੰ ਿਕ ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਨ�  ਨਜ਼ਰਬੰਦੀ ਅਿਧਕਾਰੀ, ਿਜਸਨੰੂ 
ਨਜ਼ਰਬੰਦੀ ਦਾ ਹੁਕਮ ਜਾਰੀ ਕਰਨ ਲਈ ਿਵ�ੇ� ਰੂਪ ਿਵੱਚ ਅਿਧਕਾਿਰਤ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ, ਨੰੂ ਇੱਕ ਪ�ਤੀਿਨਧਤਾ ਜਮਾ 
ਕਰਵਾਈ ਸੀ, ਅਤੇ ਿਕਹਾ ਿਗਆ ਅਿਧਕਾਰੀ ਨ�  ਪ�ਤੀਿਨਧਤਾ ਨੰੂ ਿਵਚਾਰਨਾ ਨਹ� ਸੀ, ਇਸ ਕਾਰਨ ਸੰਿਵਧਾਨ ਦੇ 



ਅਨੁਚਛੇਦ 22(5) ਅਧੀਨ ਗਾਰੰਟੀ�ੁਦਾ ਸੰਿਵਧਾਨਕ ਸੁਰੱਿਖਆ ਦੇ ਇਨਕਾਰ ਦਾ ਮਾਮਲਾ ਬਣਦਾ ਹੈ। ਨਤੀਜਤਨ 
ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਦੀ ਨਜ਼ਰਬੰਦੀ ਨੰੂ ਗੈਰ-ਕਾਨੰੂਨੀ ਮੰਿਨਆ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ ਅਤੇ ਿਕਹਾ ਿਗਆ ਅਪੀਲ ਨੰੂ ਮੰਿਨਆ ਜਾਣਾ 
ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ।

ਇਸ ਪੜਾਅ ਤੇ ਇਹ ਜ਼ਰੂਰੀ ਹੋ ਜ�ਦਾ ਹੈ ਿਕ ਿਸੱਿਖਆਪ�ਾਪਤ ਅਿਤਿਰਕਤ ਸਾਲੀਸੀਟਰ ਜਨਰਲ ਦੇ ਇਸ ਦਲੀਲ 
ਨਾਲ ਿਨਪਟਾਰਾ ਕੀਤਾ ਜਾਵੇ ਿਕ ਕੁਝ ਨਜ਼ਰਬੰਦੀਆਂ ਨ�  ਨ�ੀਲੀ ਦਵਾਈਆਂ ਅਤੇ ਮਨ� ਿਵ�ਞਾਨਕ ਪਦਾਰਥ� ਦੀ 
ਗੈਰ-ਕਾਨੰੂਨੀ ਤਸਕਰੀ ਿਵੱਚ ਅਤੇ ਹੋਰ ਿਵਰੋਧੀ-ਰਾ�ਟਰੀ ਗਤੀਿਵਧੀਆਂ ਿਵੱਚ �ਾਮਲ ਹਨ ਜੋ ਨਜ਼ਰਬੰਦੀਆਂ ਦੀਆਂ 
ਗਤੀਿਵਧੀਆਂ ਦੀ ਕੁਦਰਤ ਨੰੂ ਬਹੁਤ ਨੁਕਸਾਨਦਾਇਕ ਹਨ ਅਤੇ ਇਸ ਕਾਰਨ ਉਹਨ� ਿਖਲਾਫ ਬਣਾਏ ਗਏ ਨਜ਼ਰਬੰਦੀ ਦੇ 
ਹੁਕਮ� ਨਾਲ ਦਖਲਅੰਦਾਜ਼ੀ ਦੀ ਉਿਚਤਤਾ ਨਹ� ਹੈ। ਅਸ� ਨਜ਼ਰਬੰਦੀਆਂ ਦੀਆਂ ਗਤੀਿਵਧੀਆਂ ਿਵੱਚ �ਾਮਲ ਹੋਣ ਦੇ 
ਹਾਨੀਕਾਰਕ ਪਿਰਣਾਮ� ਤ� ਬੇਖਬਰ ਨਹ� ਹ�। ਪਰ ਜਦ� ਅਸ� ਲੋਕ� ਦੇ ਮੌਿਲਕ ਅਿਧਕਾਰ�, ਖਾਸ ਕਰਕੇ ਿਵਅਕਤੀ ਦੀ 
ਆਜ਼ਾਦੀ ਦੇ ਅਿਧਕਾਰ ਨੰੂ ਲਾਗੂ ਕਰਨ ਦੀ ਸ�ਿਵਧਾਿਨਕ ਿਜ਼ੰਮੇਵਾਰੀ ਿਨਭਾ ਰਹੇ ਹ�, ਅਸ� ਆਪਣੇ ਆਪ ਨੰੂ ਇਨ� � 
ਿਵਚਾਰ� ਨਾਲ ਪ�ਭਾਿਵਤ ਨਹ� ਹੋਣ ਦੇ ਸਕਦੇ। ਇਹ ਿਕਹਾ ਿਗਆ ਹੈ ਿਕ ਆਜ਼ਾਦੀ ਦਾ ਇਿਤਹਾਸ ਪ�ਿਕਿਰਆਤਮਕ 
ਸੁਰੱਿਖਆਵ� ਦਾ ਇਿਤਹਾਸ ਹੈ। ਸੰਿਵਧਾਨ ਦੇ ਰਚੇਤਾਵ� ਨ� , ਇਹ ਜਾਣਦੇ ਹੋਏ ਿਕ ਰੋਕਥਾਮਕ ਨਜ਼ਰਬੰਦੀ ਿਵਅਕਤੀ ਦੀ 
ਆਜ਼ਾਦੀ ਦੇ ਅਿਧਕਾਰ �ਤੇ ਇੱਕ ਗੰਭੀਰ ਅਿਤਕ�ਮਣ ਹੈ, ਅਨੁਚਛੇਦ 22 ਦੇ ਉਪਬੰਧ� (4) ਅਤੇ (5) ਿਵੱਚ ਰੋਕਥਾਮਕ 
ਨਜ਼ਰਬੰਦੀ ਦੇ ਲਈ ਿਨਰਧਾਿਰਤ ਕੁਝ ਘੱਟੋ-ਘੱਟ ਸੁਰੱਿਖਆਵ� ਨੰੂ �ਾਮਲ ਕੀਤਾ। ਇਹ ਸੁਰੱਿਖਆਵ� ਨੰੂ "ਈਰਖਾਪੂਰਵਕ 
ਵੇਿਖਆ ਅਤੇ ਅਦਾਲਤ ਦੁਆਰਾ ਲਾਗੂ ਕੀਤਾ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ" ਹੈ। ਇੱਕ ਿਵ�ੇ� ਿਵਅਕਤੀ ਦੀਆਂ ਗਤੀਿਵਧੀਆਂ ਦੀ 
ਕੁਦਰਤ ਦੇ ਆਧਾਰ �ਤੇ ਉਹਨ� ਦੀ ਸਖਤੀ ਨੰੂ ਮੋਿ�ਆ ਨਹ� ਜਾ ਸਕਦਾ। ਇਸ ਸੰਦਰਭ ਿਵੱਚ, ਅਸ� ਇਸ ਅਦਾਲਤ 
ਦੁਆਰਾ ਪਿਹਲ� ਿਕਹੇ ਗਏ ਨੰੂ ਦੁਹਰਾਉਣਾ ਚਾਹ�ਗੇ ਜਦ� ਇੱਕ ਇਸੀ ਤਰ�� ਦੀ ਦਲੀਲ ਨੰੂ ਰੱਦ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ :

"�ਾਇਦ ਿਕ ਨਜ਼ਰਬੰਦੀ ਇੱਕ ਤਸਕਰ ਹੋਵੇ ਿਜਸਦੀ ਕਬੀਲਾ (ਅਤੇ ਉਹਨ� ਦੀ ਿਗਣਤੀ ਿਕਵ� ਵਧਦੀ ਹੈ!) ਨੰੂ ਕੋਈ 
ਹਮਦਰਦੀ ਨਹ� ਿਮਲਣੀ ਚਾਹੀਦੀ ਿਕ�ਿਕ ਉਸਦੀਆਂ ਗਤੀਿਵਧੀਆਂ ਨ�  ਭਾਰਤੀ ਅਰਥਿਵਵਸਥਾ ਨੰੂ ਲੁੱ ਲ ਕਰ ਿਦੱਤਾ ਹੈ। 
ਪਰ ਰੋਕਥਾਮਕ ਨਜ਼ਰਬੰਦੀ ਦੇ ਕਾਨੰੂਨ ਉਹਨ� ਨੰੂ ਿਸਰਫ ਥੋੜ�ੀਆਂ ਸੁਰੱਿਖਆਵ� ਹੀ ਪ�ਦਾਨ ਕਰਦੇ ਹਨ ਅਤੇ ਜੇਕਰ 
ਸਾਡੀ ਲੋਕਤੰਤਰੀ ਿਵਵਸਥਾ ਿਵੱਚ ਆਜ਼ਾਦੀ ਅਤੇ ਿਲਬਰਟੀ ਦਾ ਕੋਈ ਅਰਥ ਹੈ, ਤ� ਜ਼ਰੂਰੀ ਹੈ ਿਕ ਘੱਟੋ-ਘੱਟ ਉਹ 
ਸੁਰੱਿਖਆਵ� ਨਜ਼ਰਬੰਦੀਆਂ ਨੰੂ ਨਾ ਇਨਕਾਰ ਕੀਤੀਆਂ ਜਾਣ।"

[ਦੇਖੋ: ਰਤਨ ਿਸੰਘ ਬਨਾਮ ਪੰਜਾਬ ਰਾਜ, [1981] 4 ਐਸ.ਸੀ.ਸੀ. 481 ਪੰਨਾ 488] ਇਸ ਲਈ, ਅਸ� ਇਸ ਦਲੀਲ ਨੰੂ 
ਰੱਦ ਕਰਨ ਿਵੱਚ ਕੋਈ ਸੰਕੋਚ ਨਹ� ਕਰਦੇ।

ਨਤੀਜੇ ਵਜ�, ਿਕ�.ਅ.ਨੰ. 850 ਅਤੇ 915 ਦੇ 1994 ਨੰੂ ਰੱਦ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹੈ, ਿਕ�. ਅ. ਨੰ. 764-765 ਦੇ 1994, 
ਿਕ�.ਨੰ. 553/95 (ਐਸ.ਐਲ.ਪੀ (ਿਕ�) ਨੰ. 282/94 ਦੇ ਆਧਾਰ ਤੇ) ਨੰੂ ਮਨਜ਼ਰੂ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹੈ ਅਤੇ ਿਹਰਾਸਤੀਆਂ, 
ਿਜਨ� � ਦਾ ਨਾਮ ਇ�ਵਰਦਾਸ ਬੇਚਰਦਾਸ ਪਟੇਲ (ਿਕ�.ਅ.ਨੰ. 764-765 ਦੇ 1994 ਿਵੱਚ ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਦੇ ਿਪਤਾ) ਅਤੇ 
ਜਯੰਤੀਲਾਲ ਸੋਮਚੰਦ �ਾਹ (ਿਕ�.ਅ.ਨੰ. 553 ਦੇ 1995 ਿਵੱਚ ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਦੇ ਪਤੀ (ਐਸ.ਐਲ.ਪੀ (ਿਕ�) ਨੰ. 282/94 
ਦੇ ਆਧਾਰ ਤੇ) ਨੰੂ ਛੱਡਣ ਦਾ ਹੁਕਮ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਹੈ ਜਦ� ਤੱਕ ਉਹ ਿਕਸੇ ਹੋਰ ਮਾਮਲੇ ਨਾਲ ਸਬੰਿਧਤ ਨਾ ਹੋਣ।

ਏ.ਐਸ.

ਅਪੀਲ� ਮਨਜ਼ਰੂ/ਰੱਦ।

ਿਡਸਕਲੇਮਰ ਸਥਾਨਕ ਭਾ�ਾ ਿਵੱਚ ਅਨੁਵਾਦ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਿਨਆ ਿਨਰਣ� ਕੇਵਲ ਮੁਕੱਦਮੇਬਾਜ਼� ਲਈ ਉਹਨ� ਦੀ 
ਆਪਣੀ ਭਾ�ਾ ਿਵੱਚ ਸਮਝਣ ਤੱਕ ਹੀ ਸੀਮਤ ਹੈ ਅਤੇ ਇਸਦਾ ਿਕਸੇ ਹੋਰ ਉਦੇ� ਲਈ ਇਸਤੇਮਾਲ ਨਹ� ਕੀਤਾ ਜਾ 
ਸਕਦਾ । ਸਾਰੇ ਿਵਹਾਰਕ ਅਤੇ ਅਿਧਕਾਰਤ ਮੰਤਵ� ਲਈ ਿਨਆਂ ਿਨਰਣੇ ਦਾ ਅੰਗਰੇਜ਼ੀ ਸੰਸਕਰਣ ਪ�ਮਾਿਣਕ ਹੋਵੇਗਾ ਅਤੇ 
ਅਮਲ ਲਾਗੂ ਕਰਨ ਲਈ ਇਸ ਨੰੂ ਤਰਜੀਹ ਿਦੱਤੀ ਜਾਵੇਗੀ।

Vasu Gupta
Advocate


